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Zur Erforschung der Wahrheit
bedarf es notwendig der Methode.

Christoph Engelhardt und Joris Schoeller René Descartes
auf der Montagsdemo vom 09.01.2016:

sPostfaktische Politik zum

Das Faktencheck-Portal

Dr. Christoph Engelhardt
Huterweg 12c

4. Biirgerbegehren: OB Kuhn tragt 85748 Garching

grune Burgerbeteiligung zu Grabe"

Liebe Mitstreiter!

wir stehen heute zu zweit hier. Ich, Christoph
Engelhardt aus Munchen, als Mitinitiator des 4.
Burgerbegehrens gegen Stuttgart 21 zum Leis-
tungsrickbau,

und ich, Joris Schoeller, als Vertrauensmann.

Wir wollen heute mit verteilten Rollen sprechen,
mit den Argumenten der Kritiker

und mit OB Kuhns Schliisselaussagen, die ich
hier satirisch tiberhoht vortrage. Ich werde
Kuhn auch Aussagen in den Mund legen, um
seine Entscheidungen zu illustrieren. Auf Wi-
kiReal.org gibt es diese Rede mit Fulinoten,
die das erlautern.

Vor einem Monat, am 7. und 8. Dezember, wur-
de das 4. wie auch das 3. Biirgerbegehren ,,Stor-
no 21 vom Gemeinderat nun auch im Abhilfe-
verfahren abgelehnt und damit an das Regie-
rungsprasidium zur Prifung unseres Wider-
spruchs verwiesen. Wir durften erneut unsere
Sache nicht vortragen:

Also — es ist zwar gute demokratische Gepflo-
genheit, die Vertrauensleute anzuhéren und
mein CDU-Vorgénger, OB Schuster hat das
auch gemacht.” Der hat zwar nicht wie wir
Griinen immer die Birgerbeteiligung wie eine
Monstranz vor sich hergetragen, aber zu die-
sem Minimum an Fairness war Schuster be-
reit. Das Rechtsamt der Stadt hatte mich im
Sommer 2015 informiert, dass juristisch ein
Rederecht empfohlen wird.” Ich habe es aber
dennoch abgelehnt — diese Vertrauensleute
konnten ja versuchen, neue Argumente vorzu-
tragen.

Ok — so konnte man auch vor Gericht dem An-
geklagten das Wort zu seiner Verteidigung ver-
wehren. — Tatsachlich hat Kuhn mit seiner
Stimme gegen die grune Fraktion verhindert,
dass wir die groben Fehler der Stadt vor den
Gemeinderaten kritisieren.

Anfang 2016 hatte Kuhn dann eine neue interes-
sante Sicht zu der Frage:®
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Nein, auch jetzt kann man Garching, 09.01.2017
kein Rederecht gewahren.

Das Rederecht hatte den Ver-

trauensleuten im Juli 2015 zugestanden, als

ich das mit meiner Stimme verwehrt hatte.

Jetzt im Abhilfeverfahren ist es aber nicht

mehr vorgesehen.

Ein Rederecht gibt es nur, wenn es um die
Entscheidung der Zuldssigkeit des Biirgerbe-
gehrens geht. Und wir legen als Stadt nun ei-
ne komplett neue Begrindung der Zuldssig-
keit vor, also gibt es kein Rederecht!

Ok, das muss man nicht verstehen?! — Zur
Bahnhofs-Kapazitat: Wir hatten ja argumentiert,
dass der Tiefbahnhof gegeniiber den heute im
Kopfbahnhof fahrenden 38 Zigen pro Stunde
ein Rickbau sei:

Also von einem Riickbau kann natirlich keine
Rede sein, schlieBlich hat der VGH 2014 fur
S21 eine Kapazitat von 32 Ziigen pro Stunde
bestatigt!”

Klasse! — Ist denn 32 nicht weniger ist als 38? —
Vielleicht hatte die Stadt statt dem Professor aus
Karlsruhe mal ein paar Grundschdler auf Stutt-
garts Stral3en befragen sollen. — Aber damit
nicht genug:

Es hat ja auch der Stresstest von 2011 eine
Kapazitat von 49 Ankiinften pro Stunde besté-
tigt. Wobei wir naturlich geflissentlich dar-
tiber hinwegsehen, dass DB und SMA gegen-
Uber dem Landesverkehrsministerium die we-
sentlichen Richtlinienverstoie eingestanden
haben, so dass der Stresstest also unglltig
ist.
Kurz zum Stresstest: Kuhn hatte ja letzten Juli
erneut eine monatelange Verzégerung® mit den
dazwischen geschobenen S21-Ausschuss-
Sondersitzungen bewirkt. Er hatte dafiir eine
,verniinftige Klarung der Themen zugesagt.

Moment Mal. Dass Birgerbeteiligung nur Be-
riigerverar... ist, das dirfte inzwischen wohl
jeder wissen. Naturlich fihle ich mich nicht
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an die von mir gegebenen Zusagen gebunden,
schlieflich bin ich Politiker. Als Sie [deutet
auf CE] Ende Oktober erneut auf die zum
Stresstest eingestandenen Regelverletzungen
hinwiesen, horte ich doch einfach weg. Und
auch, dass in dem Termin nicht einmal mehr
die DB den Stresstest anfuihrte, kann mir doch
egal sein. Es genigt vollauf, wenn Partei-
freund Hickmann vom Verkehrsministerium
eine Folie mit den ungultigen Stresstestzahlen
auflegt. Das genligt mir vollkommen als Leis-
tungsnachweis.

Eine Aufklarung von Widerspriichen schrankt
mich nur machtpolitisch unnétig ein. Auch, ob
sich im Bahnhof Brandschutz und Leistungs-
fahigkeit gegenseitig ausschlieRen, kann man
noch gerne klaren, wenn der Bahnhof fertig
gebaut ist. Widerspriiche missen unaufgelost
bleiben, dann kann ich mir als Politiker aus-
suchen, was mir passt. Das nennt man post-
faktische Politik, wenn man die lastige Wahr-
heit umgeht und der Willktr Tir und Tor 6ff-
net!

Uhh, — klare Worte. — Weiter zu den Argumen-
ten der Stadt gegen einen Leistungsrickbau:

Ok. — AulRer dem Stresstest gab es ja noch
Prof. Martin. Der hatte 2005 eine Kapazitéat
von 51 Ziigen nachgewiesen. Dass er diese
Kapazitat 2013 zuriickgenommen hat,’ dar-
Uber sehen wir lieber hinweg.

Solche Fakten storen nur. Postfaktisch regiert
sich's viel leichter. Von Trump lernen, heif3t
siegen lernen! — Fake-News waren gestern,
wir sind schon bei Fake-Facts! — Ha, ha!

Ok. — Uber diesen Unfug hatten wir uns in unse-
rem Widerspruch beschwert und darauf hinge-
wiesen, dass Kirchberg die Dokumente, die er
zitierte, nie und nimmer gelesen haben konnte:®

Also, zu den vermeintlichen Fehlern unseres
Gutachters kann ich nur sagen: Wenn man
keinen einzigen der Fehler prift, kommt man
zwingend zum Schluss, dass an der hervorra-
genden Qualitéat der Arbeit kein Zweifel be-
steht!’

Nun, Kirchbergs haarstrdubende Fehler stam-
men grof3teils von Informationen friiherer
ProS21-Aktivisten, die ihm das Rechtsamt teils
in letzter Minute zusandte. '’

Deshalb lieRen wir Kirchberg jetzt im Anho-
rungsverfahren seine Fehler auch selbst prii-
fen. In solchen Féllen ist es immer noch das

Beste, den Bock zum Gértner zu machen!

Kirchberg war von der Stadt ausdriicklich damit
beauftragt worden, die Begrindung unseres Wi-
derspruchs zu priifen™* und die Stadt hat zuletzt
bekraftigt, diese Priifung habe stattgefunden™.
Dabei hatte Kirchberg seinen Arbeitsauftrag
vollkommen verweigert und geschrieben, er
wirde seine handwerklichen Fehler erst priifen,
wenn sie allgemein anders bewertet wiirden."

Das kénnen wir auch den Grundschilern in
Stuttgart empfehlen. Im Diktat sollen sie auf
Null Fehler pladieren, so lange keine internatio-
nale Konferenz die Kritik der Lehrerin bestétigt
hat!

Kuhn hat uns auerdem erklart, dass es auf die
Argumentation ja auch gar nicht ankommt:

Genau! — Denn die Entscheidung uber die Zu-
lassigkeit ist eine juristische Entscheidung
vollkommen ohne Ermessen. — Und Ubrigens,
die Begriindung zur Ablehnung haben wir mit
Prof. Kirchberg inzwischen um 180 Grad ge-
dreht. — Wie gesagt, es gibt da Uberhaupt kei-
nen Spielraum!

Tatséchlich: Die Stadt sagt, ihre Beteiligung an
der Finanzierung von Stuttgart 21 I4ge nicht in
ihrem Wirkungskreis. Wir haben die Munchner
GroRkanzlei Labbé und Partner beauftragt, das
zu prufen und die Antwort ist, diese Position sei
,,hicht nachvollziehbar und unzutreffend!*

Also Moment mal. Mit Prof. Kirchberg beste-
hen wir darauf, die Stadt hatte nie Geld fiir
einen Bahnhof geben diirfen, dessen einziger
Zweck laut Finanzierungsvertrag eine ver-
kehrliche Verbesserung ist."* Der Finanzie-
rungsvertrag ist also nichtig! Batsch, da habt
ihr es vom 4. Birgerbegehren! Es braucht
keinen Burgerentscheid! Stuttgart 21 ist tot.
Der Vertrag ist nichtig, nichtig, — nichtig!"*

OB Kuhn! Es ist ja schon gut, beruhigen Sie
sich doch. — Sparen Sie sich den gerichtlichen
Arger mit der Sprechklausel und teilen Sie ein-
fach lhren Vertragspartnern die Hinfélligkeit des
Finanzierungsvertrags mit.

Oben bleiben!

Weitere Informationen: wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Leistung/4._Burgerbegehren. pdf mit Fu3noten:
wikireal.org/w/images/b/b6/2017-01-09_Engelhardt,_Schoeller_-_Montagsdemo,_4._BB,_3_Seiten.pdf. Spenden:

Konto "Christoph Engelhardt"”, Verw.zw. "WikiReal", IBAN DE40 7015 0000 0088 1404 39;
WikiReal.org (steuerl. absetzbar): "WikiReal gGmbH", IBAN DE98 7025 0150 0027 7780 18
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Einzelnachweise
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02.07.2015, stuttgarter-zeitung.de, "Heftige Kri-
tik am Gutachter der Stadt"

http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Leistung/
4. Blrgerbegehren#Empfehlung_Anhoerung

Oberbiirgermeister Kuhn an die Fraktion SOS-
LINKE-PIuS zur Prasentation von Folien und
dem Rederecht fiir Vertrauensleute in den Ge-
meinderatsdurchsprachen (pdf wikireal.org)

http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Leistung/
4. Blrgerbegehren#Gemeinderat_2015

C. Engelhardt, Kritik am Kirchberg-Gutachten,
"Fehlerhafte Entscheidungsgrundlage des Be-
schlusses des Stuttgarter Gemeinderats zur
Zulassigkeit des 4. Birgerbegehrens gegen
Stuttgart 21", 28.07.2015 (pdf wikireal.org), S.
14 f Punkt f

Nach der Gemeindeordnung soll innerhalb von
2 Monaten nach Eingang des Antrags Uber die
Zulassigkeit eines Blrgerbegehrens entschie-
den werden (8 21 Abs. 4 GemO). Die Stadt
Stuttgart hat das Verfahren hier auf fast 2 Jahre
verzdgert.

http://www.leistungsrueckbau-s21.de/fragen/
details/index.html#Martin-Gutachten

Siehe ° S. 29 ff. Sowie: J. Schoeller, H. Hey-
demann, M. Braun, "Begriindung des Wider-
spruchs gegen die Entscheidung auf Unzulas-
sigkeit des Burgerbegehrens”, 06.10.2015
(pdf wikireal.org), S. 4.

OB Kuhn hatte dem Gutachter Prof. Kirchberg
bescheinigt: (21.12.2015, Stadt Stuttgart, der
Oberburgermeister, "Beantwortung und Stel-
lungnahme zu Anfrage und Antrag"”,
stuttgart.de, pdf stuttgart.de)

http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Leistung/
4. Birgerbegehren#Keine_Zweifel

06.04.2016, Landeshauptstadt Stuttgart, Buir-
gerbegehren ,Ausstieg der Stadt Stuttgart aus
S 21 aufgrund des Leistungsriickbaus durch
das Projekt” - Abhilfeprifung im Widerspruchs-
verfahren, Beschlussvorlage (pdf
dominol.stuttgart.de), S. 2 Punkt 3.2

Die Stadt behauptet, sie sei ,auf die Wider-
spruchsbegriindungen” ,eingegangen®:
06.04.2016, Landeshauptstadt Stuttgart, Bur-
gerbegehren ,Ausstieg der Stadt Stuttgart aus
S 21 aufgrund des Leistungsriickbaus durch
das Projekt” - Abhilfepriifung im Widerspruchs-
verfahren, Beschlussvorlage (pdf
dominol.stuttgart.de), S. 4 Mitte

Prof. Dr. Christian Kirchberg, Gutachtliche Stel-
lungnahme, GRDrs 46-2016 Abhilfe Leistungs-
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riickbau, Anlage 3, 06.04.2016 (pdf
dominol.stuttgart.de), S. 6 f Punkt b

4 giehe 1? S.5, Ende von Punkt (2).
http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Leistung/4._
Burgerbegehren#Neue_Begruendung Punkt 6
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