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In ihrer Antwort (BT-Drucksache 18/1241) auf die Kleine Anfrage der Fraktion christoph.engelhardt
DIE LINKE. ,Kosten von Stuttgart 21 (BT-Drucksache 18/1139") stellt sich die @wikireal.org
Bundesregierung nicht den Fakten und ihrer Verantwortung fir eine verantwor-

tungsvolle Bahnpolitik, wie schon bei der Kleinen Anfrage zur Leistungsfahigkeit.? Garching, 12.05.2014
Im Folgenden werden die Antworten der Bundesregierung zusammengefasst

bewertet. Eine detaillierte Darstellung zu den einzelnen Antworten der Bundesre-

gierung wird in Anhang 1 ab S. 3 gegeben. Die kritische Frage, inwieweit die

Bundesregierung fur das Projekt Stuttgart 21 Verantwortung tragt, wird in Anhang

2 ab S. 10 behandelt.

Die Bundesregierung hatte tber den damaligen Kanzleramtsminister Ronald Pofalla im Méarz
2013 massiv auf die Zustimmung zum Weiterbau des Projekts Stuttgart 21 hingewirkt (Vorbemer-
kung zur Kleinen Anfrage S. 2). Der Aufsichtsrat stimmte flr den Weiterbau wegen eines ver-
meintlichen Kostenvorteils von 77 Mio. Euro. Dies geschah trotz eines kritischen ,Dossiers” aus
dem Kreis der Staatssekretdre im Aufsichtsrat der DB AG (Frage 30 a) sowie entgegen der
Aufklarung durch Stuttgarts Oberbirgermeister Fritz Kuhn tiber mindestens 210 Mio. Euro gins-
tigere Ausstiegskosten (Frage 30 b). Dem Aufsichtsrat lagen am 05.03.2013 aber insbesondere
die Informationen vor, dass S21 um weitere Milliarden teurer werden wird (Frage 25). Somit
hatten sich die 77 Mio. Euro Vorteil schon weit in einen vielfach so hohen Nachteil verkehrt, so
dass die Entscheidung den Eindruck erweckt, von sachfremden Erwdgungen geleitet zu sein.

Zu der kritischen Rolle von Pofalla in der Organisation dieser Zustimmung zum Weiterbau weicht
die Bundesregierung in ihren Antworten aus (Frage 32). Insbesondere lasst sie aber keinen
Aufklarungswillen beziiglich des betriebs- und volkswirtschaftlichen Schadens durch das Projekt
Stuttgart 21 erkennen. Die Bundesregierung formuliert angesichts dieser Fakten keinen Hand-
lungsbedarf, auch nicht in Bezug auf ihr Steuerungskonzept (Fragen 17-18) oder die Reform-
kommission Grol3projekte (Frage 33).

Abgesehen von der Uberholten absoluten Zahl des vermeintlichen Kostenvorteils, bot die Ent-
scheidungsgrundlage aus weiteren Grinden nicht die Voraussetzung fiir eine Zustimmung (Fra-
gen 22-28). Insbesondere: * Die Kostenkalkulation war nicht einmal im Ansatz belastbar, « vom
Vorstand waren dem Aufsichtsrat Kosten vorenthalten worden, * unsichere ,Finanzgeschenke" in
dreistelliger Millionenh6he waren zugunsten S21 eingerechnet worden, ¢ es existiert kein Nach-
tragsmanagement (mit den zuvor genannten absehbaren Kostensteigerungen in Milliardenhéhe).

Auch hierzu weicht die Bundesregierung mit Verweis auf die Verschwiegenheit des Aufsichtsrats
aus. Aber insbesondere zieht sie keine Schlisse oder formuliert keinen Handlungsbedarf nach
dem Offentlichwerden dieser verheerenden Entscheidungsgrundlage und der offensichtlich nicht
vorhandenen Qualitdt der Entscheidung selbst. Es bleibt dem Parlament unklar, inwieweit die
Bundesregierung ihrer Verantwortung fiir die bundeseigene DB AG und flr den verantwortungs-
bewussten Einsatz der 6ffentlichen Mittel, die in das Projekt flieen, gerecht werden will.

GleichmalRen umgeht die Bundesregierung die Ausgestaltung der Boni von Bahnchef Rudiger
Grube und Bahnvorstand Kefer, die einer weitgehend bedingungslosen Umsetzung von Stuttgart
21 Vorschub leisten (Fragen 19-12).
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Zur fehlenden Finanzierungssicherheit bezieht die Bundesregierung keine Position, aber zieht
insbesondere aus den angesprochenen Fakten keine Konsequenzen (Fragen 12-16).

Schon vor Jahren hatte sie die vom BRH als unabhéngiger Instanz ermittelten (wie wir heute
wissen zutreffenden) Mehrkosten als ,nicht erkennbar” vom Tisch gewischt (Fragen 5-6).

In der Gesamtschau drangt sich der Eindruck auf, die Bundesregierung wirde eines oder
manchmal auch zwei Augen bei Stuttgart 21 zudriicken. Es stellt sich die Frage, ob die ,Zukunfts-
féhigkeit Deutschlands® so gewonnen werden kann (Frage 33)?

Zur weiteren Klarung wird die Anforderung der folgenden Dokumente empfohlen:

— Schreiben des BMVBS v. 30.10.2008 an den BRH zu den S21-Kosten (Frage 5-6),

— Dazu auch:® 13.11.2008, BMVBS: Berichtsanforderung des Haushaltsausschusses des Deut-
schen Bundestages fir die Bereinigungssitzung zum HH 2009 am 20. November 2008. Stel-
lungnahme (drei Seiten),

— Schreiben des BRH vom 26.03.2014 an das BMVI zu den S21-Kosten (Frage 4).

Im Ergebnis wird die Kritik an den unverantwortlich erscheinenden Entscheidungen zur Umset-
zung von Stuttgart 21 von der Bundesregierung in keinem Punkt in der Sache entkraftet. Auch ist
nicht erkennbar (siehe Anhang II), inwieweit die Bundesregierung nicht fur Stuttgart 21 mitver-
antwortlich ware. Es bleibt vertieft zu untersuchen, ob die Bundesregierung dieser Verantwortung
hinreichend nachgekommen ist.

Garching, 12.05.2014,

gez. Christoph Engelhardt
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Entwicklung der Kosten von Stuttgart 21. Schon zu Baubeginn liegen die Kosten des Projekts
jenseits jeden Nutzens. Weitere Milliarden Euro Kostensteigerungen sind laut den Wirtschaftspri-
fern PricewaterhouseCoopers (PwC) sicher zu erwarten. Veroffentlicht wurden von der DB AG
zuletzt Werte, die jeweils deutlich unter den internen Berechnungen lagen (eigene Recherche).
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Anhang 1: Bewertung der Antworten der Bundesregierung im Einzelnen

I. Kostenschatzung und Bundesrechnungshof

Frage 1, sinngemal3: Was bedeutet eine Inbetriebnahme erst in 2022 statt 2021?

Mit der Feststellung, Stuttgart 21 sei ein eigenwirtschaftliches Projekt der DB AG

lenkt die Bundesregierung von ihrer eigenen Verantwortung fur das Projekt ab.

Tatsachlich ist die Bundesregierung mitverantwortlich dafiir, dass S21 realisiert

wird — auch in ihrer Verantwortung fir den von der Européischen Kommission
geforderten Ausbau der Europaischen Magistrale und ihre Verantwortung als Eignerin® der DB
AG. Sie ist formal, also unmittelbar, Gber verschiedene Vereinbarungen mitverantwortlich, aber
auch mittelbar durch unterstitzende bzw. verteidigende MalRnahmen, aul3erdem Ubt die Bundes-
regierung auch direkten Einfluss zurr Durchsetzung des Projekts aus (s. Anhang II):

— Formal ist die Bundesregierung fur S21 mitverantwortlich durch ihre Beteiligung an den
Vereinbarungen zur Finanzierung 1995, Vorfinanzierung 2001, Memorandum of Under-
standing 2007, Antrag auf Forderung der EU-Kommission 2007, Finanzierungsvertrag
20009.

— Mittelbar mitverantwortlich, ist die Bundesregierung durch ihre Beteiligung an der Projekt-
prasentation 1994 und der Prellbockanhebung von 2010, die Abweisung von Kritik an der
Leistungsfahigkeit durch ihre Verkehrsminister Wissmann 1999 und Ramsauer 2012, ihre
inkonsequente Reaktion auf die fehlende Wirtschaftlichkeit in 2007 und in 2013 und ihre 6f-
fentliche Rechtfertigung des Projekts als Malstab fir die Zukunftsfahigkeit Deutschlands
(Merkel 2010) oder die Aussage, das Projekt lage im ,gesamtstaatlichen Interesse”
(Schauble 2013).

— Direkter Einfluss wird deutlich in der direkten Abstimmung zwischen Kanzlerin Merkel und
Bahnchef Grube zu S21, das Engagement von Kanzleramtsminister Pofalla fur eine Zu-
stimmung zum Weiterbau im Aufsichtsrat 2013, die bekanntgewordenen Boni von Bahn-
chef Rudiger Grube und Vorstand Volker Kefer, die einer bedingungslosen Umsetzung von
S21 Vorschub leisten, und das von der Bundesregierung im Koalitionsvertrag angektindigte
Steuerungskonzept fur die DB AG.

Frage 2 und 3, sinngemal3: Kostensteigerungen durch weitere Verzogerungen?

Die Bundesregierung reagiert auch hier nicht entsprechend den zuvor genannten
Verantwortungsbereichen und verweist auf ,fehlende Daten®. Ein paar wesentliche

Grunddaten waren mit Frage 3 schon genannt worden. Diese grundlegende be-

triebswirtschaftliche Rechnung will die Bundesregierung offenbar nicht nachvoll-
ziehen und entsprechend ihrer Verantwortung bewerten. Allein die Zinskosten durch eine mindes-
tens eineinhalbjahrige Verzégerung der Inbetriebnahme liegen deutlich ber dem Betrag von 77
Mio. Euro, der am 5. Marz 2013 offiziell den Ausschlag zum Weiterbau gegeben hat.
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Frage 4, sinngemal3: Stand der Kostenbewertung von Stuttgart 21 durch den
Bundesrechnungshof, Kooperation der Bundesregierung?

Zum Stand der Analyse der S21-Kostenentwicklung durch den Bundesrechnungshof (BRH)
(Teilfrage a) teilt die Bundesregierung mit, dass aktuell ein Schreiben des BRH vom 26.03.2014
vom BMVI gepriift wird.

Die Frage, ob die Bundesregierung diese Analyse fur sinnvoll halt (b) bleibt un-
beantwortet.

« Die Bundesregierung war nicht nach dem Brief des BRH an Harald Ebner vom

22.10.2013 gefragt worden (iiber den auch in der Presse berichtet wurde)’,
sondern es waren ihr Aussagen aus diesem Brief mitgeteilt worden. Die Frage an
die Bundesregierung lautete im Kern, ob sie den Eindruck einer mangelnden
Kooperationsbereitschatft teilt (Teilfrage c). Die Antwort hierauf umging die Bun-
desregierung mit dem Verweis, den Brief nicht zu kennen.

Die Bundesregierung antwortete aber dahingehend, dass Beschwerden Uber eine mangelnde
Mitwirkung (von DB AG und BMVI) bei dem Priifungsverfahren dem BMVI nicht vorliegen wirden
(Teilfrage c-e).

Frage 5 und 6: Warum hatte die Bundesregierung 2009 — obwohl der BRH Kosten
von 5,3 Mrd. Euro fur S21 ermittelt hatte — den Finanzierungsvertrag auf Basis von
3 Mrd. Euro abgeschlossen und die Berechnung des BRH nicht verdffentlicht?

Die Entscheidung fir den Finanzierungsvertrag (Frage 5) war laut Bundesregie-
rung aufgrund eines Schreibens des BMVBS vom 30.10.2008 an den BRH gefallt
@ worden. Dort hiel3 es, die detaillierte Kostenberechnung des Bundesrechnungs-

hofs Uber 5,3 Mrd. Euro Gesamtkosten® sei ,nicht sachgerecht* weil ,keine Mehr-
kosten erkennbar” seien.

Kommentar: Kann die Bundesregierung eine detaillierte Kostenberechnung des Bundes-
rechnungshofs, d.h. einer im Grundgesetz verankerten, gesetzlich mit Prifungsrechten
ausgestatteten, unabhangigen Kontrollinstanz mit einschlagigem Know-how, einfach mit
der Behauptung vom Tisch wischen, ,Mehrkosten seien nicht erkennbar“? — Ohne Verof-
fentlichung des Schreibens vom 30.10.2008 kann die Bundesregierung den Verdacht eines
nicht verantwortungsvollen Umgangs mit Steuergeldern nicht ausraumen.

Die Frage, warum der Bericht des Bundesrechnungshofs damals nicht veréffent-
licht wurde (Frage 6), wurde von der Bundesregierung nicht beantwortet.

Fragen 7 bis 11, sinngemal: Was weil3 die Bundesregierung tber die Beteiligung
der Finanzierungspartner an den Mehrkosten, wird sie sich selbst beteiligen?

Die Bundesregierung verweist auf die Entscheidung des Aufsichtsrats der DB AG am 05.03.2013,
in der eine Beteiligung der Projektpartner an den Mehrkosten auf Grundlage der ,Sprechklausel"

" Korrekturzeichen LFehlt!” fiir eine fehlende Angabe bzw. Antwort
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eingefordert wurde, was ggf. auch gerichtlich durchgesetzt werden sollte. Der Bund soll gemaf
den geschlossenen Vereinbarungen zu Stuttgart 21 Uber den vereinbarten Festbetrag hinaus
keine Kostensteigerungen tbernehmen. Wenn jedoch die DB AG Mehrkosten in der skizzierten
Hohe Gbernimmt, handelt es sich um einen Betrag, der nur auf Basis der Zustimmung des alleini-
gen Eigentumers, vertreten durch die Bundesregierung, aufgebracht werden kann.

Il. Fehlende Rechtssicherheit

Frage 12, sinngemal3: Rechtsunsicherheit durch ein Berufungsverfahren zur
Mischfinanzierung?

Frage 13, sinngemal: Rechtsunsicherheit durch unzul. Kompetenzverschiebung?

Frage 14, sinngemal3: Rechtsunsicherheit, da mit dem Kostendeckel auch die
Geschéftsgrundlage entfallt?

Die Bundesregierung umgeht die Frage nach der fehlenden Rechtssicherheit

aufgrund eines Berufungsverfahrens zur Mischfinanzierung (Frage 12) mit dem

Verweis darauf, dass laut Artikel 87e Absatz 4 Grundgesetz nicht ausdriicklich die

»eigenverantwortliche Finanzierung von Infrastrukturausbau durch Dritte* untersaqgt
ware. Tatsachlich war aber schon in der Vorbemerkung ausgeflhrt worden: ,Das Verbot der
Mischfinanzierung nach Artikel 104a des Grundgesetzes (GG) ist »einer der tragenden Eckpfeiler
der bundesstaatlichen Ordnung des Grundgesetzes« (BVerfG 32, 333, 338), dessen strikte
Beachtung »eine Uberragende Bedeutung fir die Stabilitdt der bundesstaatlichen Verfassung
zukommt«“, Es wird also in einem anderen Artikel des Grundgesetzes (§ 104a) das Verbot der
Mischfinanzierung ganz grundlegend ausgesprochen. Um dieses allgemeine Verbot zu Utberwin-
den, misste in § 87 e Abs. 4 (der die Gemeinwohlverpflichtung des Eisenbahn-Fernverkehrs und
seines Schienennetzes regelt) eine ausdriickliche Ausnahme von dieser Finanzierungsein-
schrankung bestimmt sein. Das ist aber nicht der Fall. Hier irrt die Bundesregierung, es ist eben
nicht alles erlaubt, was nicht (noch ein weiteres Mal) ausdrticklich verboten ist.

Kommentar: Die ,Nicht-Verbots“-Argumentation wurde auch bei dem sogenannten ,Stress-
test“ zu Stuttgart 21 zur Rechtfertigung von Richtlinienverstéen unzuléssig eingesetzt.’

tenzverschiebung ergibt, und somit 35 % der Finanzierung wegzubrechen

drohen (Frage 13) bleibt ebenso unbeantwortet wie die Frage, ob die

Bundesregierung so wie das Verwaltungsgericht Stuttgart im Wegbrechen
des Kostendeckels einen ,Wegfall der Geschaftsgrundlage” erkennt (Frage 14)°.

! Die Frage, ob sich eine Rechtsunsicherheit aus der unzuldssigen Kompe-

Frage 15, sinngemal: Ergibt sich eine Unsicherheit in der Finanzierung aus der
angekundigten Klage nach Scheitern der Gesprache zur Sprechklausel?

wurde die Rechtslage erlautert, aber nicht die Frage, ob sich daraus eine

Die Bundesregierung verweist auf die Antworten zu Frage 7-11. Dort
A Unsicherheit fir die Finanzierung ergibt — dies wird Ubergangen. Die
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Tatsache, dass tatsachlich aufgrund der Unsicherheit des Ausgangs der mdglichen Klage die
Finanzierung des Projekts noch nicht gesichert ist (und somit die Umsetzung des Projekts nicht
rechtlich zul&ssig ist), wird nicht von der Bundesregierung nicht bewertet.

Frage 16, sinngemal: Ist die Umsetzung von Stuttgart 21 mit 6 bis 11 Mrd. Euro
Kosten bei fehlender Rechtssicherheit ein sparsames Haushalten?

Nachdem die Bundesregierung schon die Fragen zur fehlenden Rechtssi-
cherheit unzutreffend oder gar nicht beantwortete tibergeht sie auch hier
die gebotene (Neu-)Bewertung der Frage der Rechtssicherheit. Der
Haushaltsgrundsatz der Sparsamkeit beinhaltet dariiber hinaus auch eine
Uberprufung laufender Projekte und bestehender Vertrage. Sobald fiir einen Vertrag die Ge-
schéaftsgrundlage entfallen ist (illegaler Leistungsriickbau, Kosten jenseits jeden Nutzens, verletz-
te Vertragsgarantien — siehe Frage 14), ist insbesondere nach Aufdeckung des von dem Projekt
ausgehenden Schadens fir das Gemeinwohl und die Tauschung der Genehmigungsbehdrden
tber die wahre Leistungsfahigkeit des Projekts” die Baugenehmigung umgehend fiir nichtig zu
erklaren, bzw. diese durch das EBA zurlickzunehmen. Dies gegen besseres Wissen nicht zu tun,
ist kein sparsames Haushalten, es ist Untreue an den 6ffentlichen Haushaltsmitteln.

Ob der Finanzierungsvertrag mit der sogenannten ,Sprechklausel® Uberhaupt
rechtsqllltig ist, ist noch gar nicht abschlieRend geklart. Die Unbestimmtheit dieser
Vertragspassage widerspricht vollkommen der fir ein Projekt dieser Tragweite
geforderten Finanzierungssicherheit.

[1l. Strukturen der Deutschen Bahn und S21

Frage 17-18, sinngemal: Wie und bis wann und mit welcher Wirkung fir das Pro-
jekt Stuttgart 21 wird das neue ,,Steuerungskonzept fir die DB AG“ umgesetzt?

Die Bundesregierung antwortet ausgesprochen unbestimmt zu einem ,nicht kurz-
e fristig orientierten® ,fortwahrenden Optimierungsansatz®. Sie nennt keinen inhaltli-
lm chen oder_terminlichen Meilenstein fir die Umsetzung dieses ,Steuerungskon-
zepts®.

Vollkommen unbeantwortet blieb die Frage nach den Auswirkungen des Steue-
rungskonzepts auf das Projekt Stuttgart 21.

Anmerkung: Wird die Ankindigung im Koalitionsvertrag ernst genommen, Uber-

nimmt die Bundesregierung direkt Verantwortung auch fir operative Entscheidun-
gen der DB AG. Wahrend die Bundesregierung im Fall, dass sich gesetzliche Vorhaben
verzogern, argumentieren kann, es habe hier parlamentarischen Widerstand und Verzége-
rungen gegeben, handelt es sich bei dem angekiindigten Steuerungskonzept ausschliel3-
lich um eine regierungsinterne, die leicht und ohne zeitlichen Verzug umgesetzt werden
kann — und auch umgesetzt werden duirfte.
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Frage 19-21, sinngemal3: Fuhrt die Verkntupfung der Boni der Vorstande Grube und
Kefer mit Politikertreffen und S21-Projektkommunikation zu einem Interessens-
konflikt zwischen Umsetzung von S21 und sorgfaltiger Geschaftsfihrung?

Die Bundesregierung verweist auf die Verschwiegenheitspflicht der Aufsichtsréate.
Dies vermag allerdings nicht den Verdacht auszurdaumen, dass die Boni-Bedingun-
gen statt an operative Fortschritte des Unternehmens vielmehr an Malinahmen
koppeln, die einer wenig kritischen Begleitung des Projekts S21 férderlich sind.
Die Zitate in der Presse, vor allem im Handelsblatt, waren unzweideutig. Ihnen wurde seitens der
DB AG und seitens der Regierung niemals widersprochen. Es ist inakzeptabel, wenn die Bundes-
regierung sich hier auf die aktienrechtlich nur sehr allgemein formulierte Verschwiegenheitspflicht
zurlckzieht. Im Ubrigen steht in diesen Boni-Vertragen ja nicht etwa gleichberechtigt, dass Herr
Grube sich mit der Ministerprasidentin von NRW oder mit anderen Ministerprasidenten zu treffen
habe, sondern es sind explizit ausschliel3lich Treffen mit dem baden-wirttembergischen Minister-
prasidenten genannt. Vergleichbares gilt fir den Boni-Vertrag des Bahnvorstands Kefer.

Kommentar: Tatsachlich zu erwarten waren vielmehr Boni-Bedingungen flr das Aufsetzen
eines effektiven Nachtragsmanagements, um weitere Kostensteigerungen in Milliardenho-
he zu verhindern (siehe Frage 25).

IV. Aufsichtsratsentscheidung vom 05.03.2013

Frage 22-28, sinngemalR: Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zog die
Bundesregierung bzw. ihre Vertreter im DB Aufsichtsrat aus der ,,Plausibilitatsbe-
gutachtung” durch PricewaterhouseCoopers?

Die Bundesregierung weicht den Fragen aus und verweist erneut auf die Ver-
schwiegenheitspflicht der Aufsichtsréte. Sie legt eigens die Unzuléssigkeit der Ein-
flussnahme auf die Aufsichtsrate dar. Dies unterstiitzt den Verdacht gegen Kanz-
leramtsminister Pofalla, genau eine solche unzuléassige Einflussnahme ausgetbt
zu haben (Vorbemerkung S. 2). Eine unbeeinflusste Entscheidung fir den Weiterbau erscheint
ausgesprochen unplausibel, angesichts der im PwC-Vermerk enthaltenen Informationen:

— Die Kostenkalkulation, die die Grundlage der Entscheidung sein sollte, wie auch die Plausibili-
tatsbegutachtung selbst waren nicht ausreichend belastbar, um die milliardenschwere Investi-
tionsentscheidung ausreichend zu rechtfertigen (Frage 23).

— Dem Aufsichtsrat waren Teile der Kostensteigerungen vom Vorstand vorenthalten worden
(Frage 24).

- Das Management macht praktisch nichts, um gravierende zukinftige Kostensteigerungen zu
verhindern (fehlende Voraussetzungen in der Projektorganisation fiir ein geringes Nachtrags-
volumen), so dass mit weiteren Kostensteigerungen in Milliardenhdhe gerechnet werden
muss (,im Vergleich zum Gesamtwertumfang erhebliches Nachtragsvolumen®) (Frage 25).

- Die Kostenplanung setzt ,Geschenke® in dreistelliger Millionenhd8he von Seiten Dritter voraus
(insbes. der Finanzierungspartner), fir die keine Zusagen bekannt sind (Fragen 26, 27).
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Angesichts dieser Faktenlage als Aufsichtsrat fir den Weiterbau von Stuttgart 21
Zu stimmen setzt entweder eine gravierende Lese- oder Verstandnisschwache

@ voraus — oder aber eine Beeinflussung von anderer Seite, wie sie tber die massi-
ve Einwirkung von Kanzleramtsminister Pofalla offentlich bekannt wurde.

Kommentar: Eine vollkommene Verschwiegenheit und absolute Weisungsferne

der Staatssekretare im Aufsichtsrat gegentber der sie entsendenden Bundesre-

gierung ist ohnehin praktisch unmdglich, da sie sonst kaum den Eigner geeignet

Y vertreten konnen. Und die Bundesregierung stellt selbst klar, dass tatsachlich eine

Abstimmung stattfindet, wie in der Antwort auf Frage 29 ausgefiihrt (,soweit die Bundesre-

gierung Uber die von ihr entsandten Vertreter informiert worden ist®) und Frage 32 (,die

Bundesregierung nimmt ihre Verantwortung [...] Uber den Aufsichtsrat [...] wahr®). Es be-

steht somit der begrindete Verdacht einer Einflussnahme der Bundesregierung auf eine

nicht sachgerechte Entscheidung zum Weiterbau von Stuttgart 21 Uber die ,Pofalla-
Intervention*.

Kommentar: Nach dem, was die Bundesregierung allein durch die Fragen 23-28

erfuhr, erscheint vollkommen unverstandlich, dass sie ihrer Gemeinwohlverpflich-

@ tung und der Verpflichtung zu sparsamer Haushaltsfiihrung in keiner Weise nach-

kommt und keine schnellen und wirksamen Reaktionen auf diese beunruhigenden

Hintergrinde ankiindigt. Diese Ankindigung und Handlungen zu unterlassen, begriindet

den Eindruck einer mutwilligen Schadigung der Haushaltsmittel und der Infrastruktur der
Bundesrepublik.

Frage 29, sinngemal3: Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung fur ihr
»Steuerungsmodell“ aus den Entwicklungen des Kostenmanagements bei S21?

Die Bundesregierung antwortet nicht, wie sie im Sinne ihres Steuerungsmodells

bewertet, dass a) allein 1,1 Mrd. Euro der Kostensteigerung auf (schon eingestan-

dene) Managementfehler zurtickzuftihren sind, b) dem Aufsichtsrat Kosten vorent-

halten wurden, c¢) das Projektmanagement erhebliche Defizite aufweist, d) eine
weitere Kostensteigerung in Milliardenhdhe absehbar ist. Nicht beantwortet wird auch auf maégli-
che Konsequenzen fir die verantwortlichen Vorstande (Teilfragen e, ).

Indem die Bundesregierung die Aufsichtsratsentscheidung allein damit begriindet,

dass der Vorstand ,plausibel dargelegt® hatte, die Fortfihrung von Stuttgart 21 sei

wirtschaftlich vorteilhafter als ein Abbruch, beschreibt sie einen Rechtsbruch.
Y Denn der Aufsichtsrat ist verpflichtet, die Unterlagen zur Aufsichtsratsentschei-
dung durchzuarbeiten und zu bewerten. Dies gilt insbesondere fiir die vom Aufsichtsrat ausdriick-
lich beauftragte ,Plausibilitdtsbegutachtung® von PwC.

Kommentar: Die in den Fragen 23-27 und 29 a-d angesprochenen Sachverhalte kénnen
kaum allein durch einen miindlichen Vortrag des Vorstands entkréftet werden. Im Minimum
ware eine (erweiterte) neue Priifung der Kostenkalkulation durch ggf. einen weiteren Wirt-
schaftsprifer nétig gewesen um zu bestétigen, dass die von PwC berichteten gravierenden
Gegenargumente fur einen Weiterbau gegenstandslos sind.
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Frage 30, sinngemal: Wie wurden die Staatssekretére im Aufsichtsrat gegentber
ihren Bedenken im ,,Dossier” und dem entfallenen Kostenvorteil umgestimmt?

Antwort zu den Fragen 22-28, also die Verschwiegenheitspflicht der

Aufsichtsrate. Damit besteht der Verdacht der nicht sachgerechten Ein-

flussnahme auf die Aufsichtsrate durch Pofalla fort. Eine Zustimmung des
Aufsichtsrats war am 05.03.2014 nicht zu erwarten: Das kritische ,Dossier® des BMVBS (Vorbem.
S. 2, Frage 30 a) und der entfallene Kostenvorteil der 77 Mio. Euro, der sich allein schon nach
dem Brief von OB Kuhn in einen etwa doppelt so hohen Kostennachteil von rund 133 Mio. Euro
verwandelt hatte (Frage 30 b),’ aber vor allem die Kenntnis des Ergebnis von PwC, dass aus den
»-Nachtragen“ noch Kostensteigerungen in Milliardenhéhe (mit ,einem im Vergleich zum Gesamt-
wertumfang erheblichen Nachtragsvolumen®) zu rechnen ist (Frage 25), lassen die Entscheidung
ausgesprochen unplausibel erscheinen.

E Die Bundesregierung weicht den Fragen erneut aus und verweist auf die

Uber den Vorgang, wie Kanzleramtsminister Pofalla die Aufsichtsrate ,briefte“, gibt es nachvoll-
ziehbare und detaillierte Medienberichte — die zum Zeitpunkt, als diese vero6ffentlicht wurden,
nicht von einem Widerspruch oder ein Dementi seitens des Bundeskanzleramtes oder der Bun-
desregierung begleitet wurden.

Frage 31, sinngemal3: Bis zu welchen Kostennachteil des Weiterbaus wirkt die
Cash-Betrachtung noch kompensierend?

Die Bundesregierung stellt klar, dass ihr zu diesem Thema aktuell keine Daten vorliegen.

Frage 32, sinngemal3: Wie konnte Pofalla sein Engagement rechtfertigen?

Die Bundesregierung antwortet sinngemalf3, Kanzleramtsminister Pofalla hatte kein
Mandat im Aufsichtsrat und in der Hauptversammlung der DB AG. Doch dies war
unbestritten — und hat nichts zu tun mit den beschriebenen umfassenden Medien-
berichten Gber seine Einflussnahme auf zahlreiche Aufsichtsrate.

Frage 33, sinngemal3: Wie stellt die Bundesregierung sicher, dass Stuttgart 21
Mal3stab fur die ,,Zukunftsfahigkeit Deutschlands sein kann?

Die Antwort der Bundesregierung weicht dem Thema Stuttgart 21 weitgehend aus,

indem in der ,Reformkommission GroRprojekte® aus ,aktuellen GrofRprojekten®

lediglich ,Lehren gezogen® werden sollen, um ,Leitlinien” fir ,kiinftige GroRprojek-

te* aufzustellen. Auf die Frage, wie sichergestellt wird, dass Stuttgart 21 ,Mal3stab
fur die Zukunftsfahigkeit Deutschlands® sein kann, gibt es keine Antwort.

Kommentar: Es bleibt die Frage im Raum stehen, wie sichert die Kanzlerin die ,,Zukunftsfa-
higkeit Deutschlands®, indem Milliarden an Steuern vergeudet (schon 1995 erreichte das
Projekt bei Kosten von 2,5 Milliarden Euro fur die Wirtschaftlichkeit lediglich eine ,,schwarze
Null“) und dabei die Schienenverkehrsinfrastruktur massiv geschadigt wird.”
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Anhang 2: Warum die Bundesregierung fur Stuttgart 21 mitverantwortlich ist

Die Bundesregierung beteuert immer wieder, dass Stuttgart 21 allein ein eigenwirtschaftliches
Projekt der DB AG ist (s.a. Antwort auf Fragen 1, 14, sowie Antworten zu Fragen 11-13 der
parallelen Kleinen Anfrage zur S21-Leistungsfahigkeit, und friihere Antworten des BMVBS'®). An
mehreren Stellen zeigt sich jedoch, dass Stuttgart 21 wesentlich von der Bundesregierung vertei-
digt wurde und teils ohne ihre Einwirkung auf Projektentscheidungen sowie ihre in der Offentlich-
keit nicht umgesetzt werden kdnnte (mit Material von Wikipedia):

1.

Projektvorstellung auch durch den Bundesverkehrsminister. Am 18. April 1994 stellte
insbesondere auch Bundesverkehrsminister Matthias Wissmann neben Bahnchef Dirr, Mi-
nisterprasident Teufel, Oberbirgermeister Rommel und Landesverkehrsminister Schaufler
das Projekt auf einer Pressekonferenz offiziell vor. Bundesverkehrsminister Wissmann stellte
daraufhin Stuttgart 21 als ,Pilotprojekt fiir ganz Europa“ dar.™*

1995, Rahmenvereinbarung. (Oder auch Finanzierungsvereinbarung.) Am 07.11.1995
schlossen die Bundesrepublik Deutschland, das Land und seine Partner sowie die DB AG
eine Rahmenvereinbarung ab, deren Gegenstand die vorrangige Entwicklung und Forderung
des Projektes war.

2001, Einigung Uber Vorfinanzierung. Bei einem Treffen mit den Landesverkehrsministern
Muller und Wiesheu sowie Bahnchef Mehdorn forderte Bundesverkehrsminister Klimmt im
Oktober 2000 von den Landern Baden-Wirttemberg und Bayern, die Projekte Stuttgart 21,
Neu-Ulm 21 und die Neubaustrecke Wendlingen-Ulm vorzufinanzieren. Der damalige Bun-
desanteil von 886 Millionen DM flr das Projekt Stuttgart 21 ware ohne die Vorfinanzierung
erst ab 2012 zur Verfiigung gestanden. Mitte Februar 2001 einigten sich Bund und das Land
Baden-Wirttemberg auf eine Vorfinanzierung. Die geschatzten Gesamtkosten fir die Vorfi-
nanzierung beider Projekte wurde dabei, je nach Zinsentwicklung, auf etwa eine Milliarde DM
geschatzt.

1999, Bundesverkehrsminister Wissmann verwahrt sich gegen ,Bedenkentrager®.
1999 trat Matthias Wissmann entschieden der Kritik an der unzureichenden Leistungsfahig-
keit von S21 entgegen: ,Bedenkentrager haben wir in Deutschland genug, wir haben in
Deutschland zuwenig Leute, die bereit sind, mit Mut auch FUhrungsentscheidungen zu tref-
fen“."?

2007, Memorandum of Understanding. Am 19.07.2007 einigten sich Bund, Land, Stadt,
Bahn und der Verband Region Stuttgart darauf, den Baubeginn fur Stuttgart 21 und der Neu-
baustrecke auf 2010 vorzuziehen. Die Kosten von 2,8 Milliarden Euro wurden in einem Eck-
punktepapier flr einen Finanzierungsvertrag auf die Deutsche Bahn, das Land und den Bund
verteilt.

2007, Beantragung der Forderung durch die EU-Kommission durch das BMVBS. Am
12.07.2007 beantrage das BMVBS die Forderung der Neubaustrecke einschlie3lich Stuttgart
21. Als eines Hauptziele war die Verdopplung der Kapazitat des Hauptbahnhofs angegeben
worden und in der Projektbeschreibung, die

2007, Wirtschaftlichkeitsberechnung. Im Juli 2007 forderte das BMVBS von der Deut-
schen Bahn AG eine aktualisierte Wirtschaftlichkeitsrechnung zu Stuttgart 21, die von der
Wirtschaftsprifungsgesellschaft Susat & Partner begutachtet wurde. Zur Rechtfertigung von
Stuttgart 21 aus Sicht der DB AG (ausdricklich nicht aus volkswirtschaftlicher Sicht) ergab
sich eine Wirtschaftlichkeitslticke, die Uber geplante Beitrdge von 1,6 Mrd. Euro der Finanzie-
rungspartner geschlossen werden sollte. Auch nach Einbeziehung aller Finanzierungsbeitra-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

ge ergab die korrigierte Wirtschaftlichkeitsrechnung bereits 2007 im Falle der Realisierung
von S21 noch einen Verlust fur die DB AG von € -24 Mio. Euro. Die Bundesregierung zog
damals nicht die naheliegende Konsequenz, das Projekt zu stoppen. Die DB AG stuft die
Wirtschatftlichkeitsberechnung als Betriebsgeheimnis ein.

2008, Bahnchef Grube als ,Volistrecker” der Kanzlerin. Rudiger Grube war laut Medien-
berichten als "Vollstrecker" der Bundeskanzlerin in sein Amt berufen worden.*® Insbesondere
zu Stuttgart 21 stimmt sich Rudiger Grube mit Kanzlerin Merkel direkt ab.*

2008, Bundesregierung uberstimmt die Kostenberechnung des BRH. Siehe Antwort auf
Frage 5/6: Das BMVBS hatte mit Schreiben vom 30.10.2008 die Kalkulation des BRH vor
dem damaligen Hintergrund als nicht sachgerecht eingestuft, ,denn es waren zu dem Zeit-
punkt fir das BMVBS keine Mehrkosten erkennbar®. Unter Beriicksichtigung der Darlegun-
gen des BMVBS hat der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages der fir die Reali-
sierung des Projekts ,Stuttgart 21" erforderlichen Erhdhung der Verpflichtungsermachtigung
zugestimmt.

2010, Prellbockanhebung. Verkehrsminister Ramsauer ist zum Start der Bauarbeiten fir
Stuttgart 21 mit dabei.

2010, Kanzlerin: Stuttgart 21 fir Deutschland und Europa lberlebenswichtig. Bundes-
kanzlerin Angela Merkel tberhdhte das Projekt Stuttgart 21 im Herbst 2010 weit Uber das
Malfl} eines Bahnhofsumbaus in Eigenverantwortung der DB AG in Stuttgart hinaus: Sie ver-
lautbarte, das Projekt sei MaRstab fiir die ,Zukunftsfahigkeit Deutschlands®,” und wies auf
die Bedeutung eines Scheiterns von Stuttgart 21 fur die ,Verlasslichkeit der Politik“ und die
,Investitionssicherheit in Deutschland* hin*®. S21 miisse kommen, sonst sei ,Deutschland un-
regierbar®, und ,Europa sei in Gefahr* — wenn dieses Grol3projekt nicht komme, dann kénne
man keines mehr bauen.'” Damit steht die Kanzlerin selbst im Wort zu Stuttgart 21, zumin-

dest solange, bis sie diese Aussagen zuriicknimmt.

2010, Bundesverkehrsminister Ramsauer erteilt Ausnahmegenehmigung fur Stuttgart
21. Das BMVBS erteilte mit Schreiben vom 18.06.2010 die Ausnahmegenehmigung®® firr die
Nutzung der viel engen S-Bahn-Tunnel™ zwischen Rohrer Kurve und Flughafen durch Regi-
onal- und Fernverkehrsziige.

2012, Bundesverkehrsminister Ramsauer will Kapazitatsrickbau erst klaren, wenn S21
gebaut ist. Zu der Frage, ob nicht der Kapazitatsrickbau durch Stuttgart 21 nach § 11 AEG
beantragt und genehmigt werden misse, bevor der Tiefbahnhof gebaut werden kénne, ant-
wortet das BMVBS am 15.12.2011 sinngemal3, ob der Neubau zu Klein ist, kann auch noch
gepriift werden, wenn Stuttgart 21 fertig ist.”

2013, Gesamtstaatliches Interesse an S21. Bundesfinanzminister Wolfgang Schéuble
erklarte am 22.02.2013, es gébe ein ,gesamtstaatliches Interesse* an dem Vorhaben.”*

2013, Weiterbau von S21 auf Drangen der Bundesregierung (Vorbemerkung S. 2): Am
05.03.2013 entschied der Aufsichtsrat der DB AG trotz der Explosion der Kosten um 2,3 Mil-
liarden auf 6,8 Milliarden Euro zugunsten des Weiterbaus des Bahnprojekts Stuttgart 21 auf-
grund eines vermeintlichen Kostenvorteils von 77 Mio. Euro (Frage 33 b), obwohl in der Auf-
sichtsratsvorlage zur Entscheidung von den Wirtschaftsprifern PricewaterhouseCoopers
weitere Kostensteigerungen in Milliardenhéhe identifiziert worden waren, (Frage 25). Zuvor
hatte die Bundesregierung tUber Kanzleramtsminister Ronald Pofalla die drei Staatssekretére
des Finanz-, Verkehrs- und Wirtschaftsministeriums des Bundes”* sondern auch noch am
Tag der Abstimmung weitere Mitglieder des Aufsichtsrats®® zu einer Zustimmung bewogen.
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16.

17.

Die Zustimmung des Staatssekretars des Wirtschaftsministeriums hatte der damalige Wirt-
schaftsminister Rosler auf Anforderung von FDP-Generalsekretar Déring ,geregelt . Vor
der Aufsichtsratsentscheidung war ein kritisches Dossier des damaligen Bundesministeriums
fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) zu den Projektkosten bekannt geworden,?
dennoch stimmten die Vertreter der Bundesregierung im Aufsichtsrat fir den Weiterbau, so-
fern nicht krankheitsbedingt verhindert. Auch die weiteren Aufsichtsrate stimmten zu bis auf
eine Enthaltung und eine Gegenstimme.

2013, Steuerungskonzept. Im Koalitionsvereinbarung vom Dezember 2013 hat die Bundes-
regierung (Frage 17/18) festgehalten, dass ,wir die Geschaftspolitik der DB AG noch starker
an diesen Zielen [Ausbau und Starkung der Schiene; d. Verf.] ausrichten [werden], ohne die
Wirtschaftlichkeit in Frage zu stellen, wonach ,[wir] dazu [...] das Steuerungskonzept fiir die
DB AG unter Berlcksichtigung des Aktienrechts Uberarbeiten [werden]® und wonach ,die
Steuerung der DB AG im Aufsichtsrat von dem im fir Verkehr zustandigen Bundesministeri-
um angesiedelten Staatssekretar koordiniert® wird. Damit wurde eine verstarke Einwirkung
der Bundesregierung auf das operative Geschaft beschlossen.

2014, Boni der Vorstande an Politik-Kontakte und Stuttgart 21-Umsetzung gekoppelt.
Die Bundesregierung stellt mit den drei Staatssekretaren aus dem Finanz-, Wirtschafts- und
Verkehrsministerium drei maf3gebliche Aufsichtsrate der Deutschen Bahn AG, die mitverant-
wortlich sind fur die Vergitung des Vorstands. Wie das Handelsblatt am 07.01.2014 berichte-
te,” sind die vom Aufsichtsrat festgelegten Boni der DB-Vorstande weitgehend entkoppelt
vom operativen Erfolg, sondern an Kontakte mit Politikern und Kommunikation mit der S21-
Projektgesellschaft gekniipft. Dies kann als der Auftrag einer weitgehend bedingungslosen
Umsetzung des Projekts verstanden werden.

Einzelnachweise

03.04.2014, dip21.bundestag.de, ,Kleine Anfrage der Linken. Kosten von Stuttgart 21, BT-Drucksache
18/1139. 24.04.2014, (noch nicht online), Antwort der Bundesregierung, BT-Drucksache 18/1241.

02.04.2014, dip21.bundestag.de, ,Kleine Anfrage der Linken. Leistungsfahigkeit von Stuttgart 21°, BT-
Drucksache 18/1138. 24.04.2014, (noch nicht online), Antwort der Bundesregierung, BT-Drs. 18/1240.

wikipedia.org Kosten_und_Finanzierung_von_Stuttgart_21#Bundesrechnungshof_(2008,_2011_und_2013)

Die Bundesregierung ist formal Vertreterin des Bundes, der Eigentiimer der Deutschen Bahn AG ist. Der
Bund steht stellvertretend fiir die Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland.

29.12.2013, stuttgarter-zeitung.de, ,Bahn muss mit S-21-Prifern kooperieren®

10.2008, BRH, ,Bericht des Bundesrechnungshofes gemaf § 88 Abs. 2 BHO lber die Projekte Stuttgart
21 und die Neubaustrecke Wendlingen — UIm*, Haushaltsausschuss, Ausschussdrucksache 16/5062
(pdf leben-in-stuttgart.de)

Die Richtlinie 405 der Deutschen Bahn AG, die die Grundlagen von Simulationen zur Bemessung von
geplanter Infrastruktur beschreibt, zahlt die Zeitbestandteile auf, die in einer Simulation zum Abbau von
Verspatungen genutzt werden kénnen: Hierzu zahlen die zu diesem Zweck in den Fahrplan eingebauten
Fahrzeitreserven, die demnach auch voll zum Verspatungsabbau genutzt werden kdnnen. Die Erfahrung
zeigte, dass der sogenannte Bauzuschlag — eine Sicherheitsreserve fiir Bauarbeiten an den Strecken —
in der Praxis zu rund 50 % zum Verspatungsabbau genutzt werden kann und so wurden auch 50 % in
den Simulationen zum Verspatungsabbau zugelassen. Weitere Zeitbeitrage wurden nicht zugelassen.
Im Stresstest wurde nun der erhebliche Zeitbetrag des Bauzuschlags zu 100 % zum Verspatungsabbau
genutzt. Die Bahn und ihr Auditor SMA aus der Schweiz argumentieren daraufhin, man habe ja daflr
nicht den ,Regelzuschlag” verwendet. Dieser ist aber nicht zum Verspétungsabbau zugelassen, da er
auch Beitrage der realen technischen Fahrzeit beschreibt, die im Verspatungsfall gleichermaf3en unver-
meidlich sind und somit nicht zur Disposition stehen. Gleichermafen sind andere Zeitbeitrage, z.B. die
TarschlieRzeit, nicht zum Verspatungsabbau zugelassen, obwohl sie nicht ausdricklich verboten sind.
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17.07.2013, Verwaltungsgericht Stuttgart, Urteil ,,Zuldssigkeit des Blirgerbegehrens” (7 K 4182/11,
Irbw.juris.de)

13.03.2013, kontextwochenzeitung.de, ,Falsche Zahlen*

Beispielsweise:

11.03.2013, dipbt.bundestag.de, Antwort der Bundesreg. auf Kleine Anfrage der Griinen, Frage 12-15
31.01.2012, dip21.bundestag.de, Antwort der Bundesreg. auf Kleine Anfrage der Linken, Vorbemerkung
09.11.2012, dipbt.bundestag.de, Antwort der Bundesreg. auf Fragen 107/108 v. Sabine Leidig (Linke)
06.07.2012, dipbt.bundestag.de, Antwort der Bundesreg. auf Fragen 87/88 von Harald Ebner (Griine)
15.12.2011, dip21.bundestag.de, Antwort der Bundesreg. auf Frage 70, 71 von Sabine Leidig (Linke)
05.11.2010, dipbt.bundestag.de, Antwort der Bundesreg. auf Frage 125 von Florian Pronold (SPD)

15.09.2010, taz.de, "Die Zukunft ist unterirdisch"
23.11.2011, SWR Fernsehen, ,Stuttgart 21 - eine Chronik” (youtube, ab Min. 1:39)

04.01.2010, faz.net, "Bahn-Chef Grube. Der eiserne Vollstrecker". Siehe auch:
06.08.2009, handelsblatt.com, "Lachelnder Vollstrecker"
25.03.2010, sueddeutsche.de, "Vollstrecker Grube muss aufraumen”

22.02.2013, stuttgarter-nachrichten.de, "Merkel und Grube stricken an Losung fur S 21"

15.09.2010, bundesregierung.de, ,Rede von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel zum Haushaltsgesetz
2011 vor dem Deutschen Bundestag am 15. September 2010 in Berlin*.
17.09.2010, welt.de, ,SPD lobt Riickzug des Sprechers von »Stuttgart 21«*

28.09.2010, stuttgarter-zeitung.de, ,Merkel warnt vor Scheitern”
18.10.2010, spiegel.de, ,Die Mutblrger”

18.06.2010, upload.wikimedia.org, Ausnahmegenehmigung als pdf
21.06.2010, pressrelations.de, ,Stuttgart 21: Ausnahmegenehmigung fur S-Bahn-Strecke am Flughafen
erteilt”

24.06.2010, stuttgarter-zeitung.de, ,Lasst Ramsauer sich ein Hintertlirchen offen?”“ Die Nutzung dieser

Tunnel ist kritisch, da in der Tunnelbau-Richtlinie des EBA 1,20 m breite Rettungswege vorgeschrieben
sind, und in den fraglichen Tunneln nur noch 0,80 m Breite verbleiben. Auch muss die Neigetechnik der
Zige ausgeschaltet werden.

15.12.2011, bundestag.de (Bl. 89/90), Antwort der Bundesregierung auf Frage 70, 71 von MdB Sabine
Leidig. Der sinngemé&Rl zusammengefasste Absatz dieser Antwort lautet im Original: ,Sollten sich im Zu-
sammenhang mit dem Projekt »Stuttgart 21« Sachverhalte ergeben, die ein Verfahren nach § 11 AEG
erfordern, ist es ausreichend, dieses zeitnah zur AuRerbetriebnahme des bisherigen Bahnhofs und sei-
ner Zulaufstrecken zu fiihren.“

22.02.2013, stuttgarter-zeitung.de, "Bundesfinanzminister Schauble bekennt sich zu Stuttgart 21"
28.02.2013, zeit.de, ,Bahnhof der Eitelkeiten”

07.01.2014, tagesspiegel.de, ,Pofalla-Debatte |16st Fihrungschaos bei der Bahn aus*
18.03.2013, Wirtschaftswoche, ,,Anruf beim Minister”

BMVBS, Kurzinformation ,Informations-Workshop der DB AG zu Stuttgart 21 fiir die AR-Vertreter am
05.02.2013¢

07.01.2014, Handelsblatt ,Das Bonus-Paradies Bahn“
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