Stuttgart 21: Gefahrliche sechsfache Gleisneigung -
Verfehlungen von DB-Vorstand und -Aufsichtsrat

In der Strafanzeige vom 15.02.2017 bei der Staatsanwaltschaft Berlin — erstattet

von Dr. Eisenhart von Loeper und Dieter Reicherter, gefuhrt unter dem Aktenzei-
chen 242 Js 258/17 — und in den sie erganzenden Schriftsdtzen wurde der Vor-

wurf der Untreue gegen die Beschuldigten Prof. Dr. Dr. Utz-Hellmuth Felcht, Dr.
Rudiger Grube sowie Dr. Volker Kefer auch und insbesondere mit den Vermo-
gensschéden begrindet, die aus dem Funktionsmangel der gefahrlichen sechs-
fach Uberhéhten Gleisneigung der Bahnsteiggleise des neuen Tiefbahnhofs im

Projekt Stuttgart 21 resultieren.
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In der Anzeige und ihren Anlagen waren schon wesentliche Meilensteine genannt worden, zu
denen die Beschuldigten sich durch Nicht-Handeln, aktive Tauschung oder Fehlentscheidungen
mutmalfilich gegen besseres Wissen der Schadigung ihres Unternehmens dringend verdéchtig
gemacht haben. Dem wurde zuletzt entgegengehalten,” ,zureichende tatsachliche Anhaltspunkte®,
dass die Beschuldigten ,bewusst von unrichtigen bzw. »geschénten« Vorgaben ausgingen®, sei-
en ,nicht aktenkundig geworden®. Diese Frage wird nachfolgend diskutiert (,bisherige Thematisie-

rung“ S. 3 f) und zusatzlich in dieser Ausarbeitung die Verfehlungen der Verantwortlichen vertie-
fend erldutert, die in der [Anzeige] bzw. ihrer Erweiterung [Erw. Anz.] bzw. der Beschwerdebe-
grindung [Beschw.begr.] genannt worden waren sowie in den erganzenden [Anl. 31, 41 und 42].
Diese Darstellung wird durch weitere Indizien fur Verfehlungen der Verantwortlichen [erganzt].
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Im Ergebnis ergibt sich aus der hohen Systematik der Verfehlungen sehr wohl der dringende
Verdacht, dass DB-Vorstand und -Aufsichtsrat vorséatzlich und gegen besseres Wissen die Scha-
digung des Konzerns durch den Leistungsriickbau des Stuttgarter Hauptbahnhofs in Kauf ge-

nommen haben.
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Sollwert Stuttgart 21

Darstellung der Giberhéhten Gleisneigung durch die DB + Vergleich mit Sollwert. Der S21-Tiefbahnhof
muss auf der einen Seite U- und S-Bahn Uber- und auf der anderen Seite die U-Bahn unterqueren (Bahn-
projekt Stuttgart-Ulim, ,21 gute Griinde fiir S21).° Unten: Sollwert fiir die maximale Gleisneigung laut EBO
und die im S21-Tiefbahnhof realisierte Gleisneigung (proportional, Langenmalistab verkirzt, Engelhardt).

Uberhdhte Gleisneigung

Bei Stuttgart 21 wird das Gefélle der Bahnhofsgleise sechsfach iiber dem Sollwert der Eisen-
bahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO) von 2,5 % liegen, genau bei 15,143 %.. Auf die Lange der
Bahnsteige ergibt das einen Héhenunterschied von 6 Metern. Die Verfasser der EBO hatten bei
der Formulierung des Sollwerts allenfalls eine Uberschreitung um wenige Prozent oder lediglich
auf kurzer Strecke am Bahnsteigende im Auge (bis 1967 galten die 2,5 %0 noch als absoluter
Maximalwert). Eine derartige Uberschreitung um einen Faktor 6 Uber die gesamte Lange der
Bahnsteige ist dagegen nicht tolerierbar. In jedem Fall misste fiir jegliche Uberschreitung des
Sollwerts der ,Nachweis gleicher Sicherheit” nach § 2 EBO gefiihrt werden. Das war bei Stuttgart
21 fir das Wegrollen der Zuge nie erfolgt. Und der versuchte Nachweis fur die Gefahrdungen auf
dem Bahnsteig war untauglich und offenbar in tAuschender Absicht unvollstandig.

Die resultierenden Gefahrdungen sind enorm, bei Wegrollvorgangen steigt das Schadenspoten-
zial auf mindestens das 36-fache gegeniiber der Situation bei einem Gefélle innerhalb des Soll-
werts. In KéIn Hbf gab es bei 3,7 %0 Gefélle schon tber 20 Wegrollvorgédnge von Zigen teils mit
Verletzten. Auch auf den Bahnsteigen steigt die Gefahr fir in das Gleis rollende Kinderwagen
und Rollsttihle. Bei Anwendung von SicherheitsmalRnahmen, die sogar Uber die bei Stuttgart 21
geplanten hinausgehen und die laut DB eine gleiche Sicherheit wie im ebenen Fall herstellen
sollten, rollen in Ingolstadt Nord dennoch Kinderwagen ins Gleis. Vor diesem Hintergrund weiger-
te sich der seinerzeitige DB-Vorstand Dr. Volker Kefer, die offenbar fehlerhaften Nachweise glei-
cher Sicherheit der DB zu verdffentlichen.

EBA-Prasident Horster hatte 2016 in der Anh6rung im Bundestag eingestanden, dass in Bezug
auf die Gleisneigung zur Inbetriebnahme gepruft wirde, ob die erforderliche Sicherheit ggf. erst
mit betrieblichen MaRnahmen erreicht wird.” Was das EBA schon 2014 verlautbart hatte (Engelh.
2016 S. 26 und Fulnote 65). Konkret kdnnten also bspw. die sogenannten Doppelbelegungen
(Halt zweier Zluge hintereinander an einer Bahnsteigkante) untersagt werden. Damit ware flr den
Bahnhof nicht einmal mehr theoretisch eine Leistungssteigerung behauptbar, und das Projekt
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Wegrollversuch mit einem Jogger-Kinderwagen in Ingolstadt Nord (Engelh. 2016 S. 19, Video auf
https://drive.google.com/file/d/0B_x2jtefLVGuTzdtTmZKOE1JSzg/view?usp=sharing). Fur flache Winkel zur
Bahnsteigkante rollt der Kinderwagen trotz der von der Bahnsteigkante abfallenden Querneigung in die
Gleise. Hier sollte laut den Risikobewertungen der DB die gleiche Sicherheit wie im ebenen Fall gegeben
sein. Bahnvorstand Dr. Volker Kefer verweigerte 2016 gegeniiber dem Verkehrsausschuss des Deut-
schen Bundestags die Veréffentlichung der offensichtlich fehlerhaften Risikobewertungen, die nach
wie vor Grundlage der Genehmigung geneigter Bahnsteige wie bei Stuttgart 21 sind.

héatte seine Planrechtfertigung eingebuf3t und wirde in der geplanten Form keine Betriebsge-
nehmigung erhalten, was auch der BRH so sieht (Anzeige S. 7). Die tberhdhte Gleisneigung ist
also eine existenzielle Gefdhrdung fiir das Projekt und konnte dafiir sorgen, dass die Investition
zu einem grof3en Teil verloren ist.

Zur Beurteilung der Gefahrdungen zur Gleisneigung ist keine eigene technische Expertise in
Eisenbahningenieurswesen notwendig. Allein die juristische Beurteilung der Sachaussagen, ihrer
Widerspriiche, nicht beantworteter Fragen, nicht gezogener Konsequenzen oder nicht beauftrag-
ter Klarung offener Fragen genlgt, um zu erkennen, dass mit der fir das Projekt existenziellen
Frage nicht verantwortlich umgegangen wurde.

Bisherige Thematisierung im Verfahren

Eingebracht wurde dieser Funktionsmangel schon mit der Anzeige vom 15.02.2017 (Anzeige S.
7, 9, 11) unter Berufung auf den Bericht des Bundesrechnungshofes (BRH), demzufolge die Be-
triebsgenehmigung fur den Tiefbahnhof wegen der Gleisneigung fraglich ist. Dieses fir das Pro-
jekt existenzielle Risiko musste den Verantwortlichen noch vor dem BRH offenkundig werden,
wie von Klagerseite mit der Anzeige und ihren Anlagen vorgetragen wurde und wie in dieser
Ausarbeitung weiter verdeutlicht werden soll.

Detailliert wurde die Frage der Gleisneigung in der erweiterten Anzeige vom 30.03.2017 (Erw.
Anz. Punkt 4 S. 2, 5-6) u.a. mit dem Hinweis auf den nach wie vor fehlenden ,Nachweis gleicher
Sicherheit®. Ein Kritikpunkt, der etwa Technikvorstand Dr. Volker Kefer wiederholt vorgetragen
worden war, wie aus den Anlagen der Anzeige ersichtlich gewesen ware. AuRerdem war in der
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erweiterten Anzeige, wie auch in dem als Anlage 31 beigelegten Schreiben an den Aufsichtsrat
(Loe-AR 10.03.17) wie auch in nachfolgenden Einreichungen verschiedentlich und teilweise mit
Download-Link auf zwei wichtige Gutachten verwiesen worden (Andersen 2014°, Engelh. 2016%),
die zahlreiche Verfehlungen nennen.

Mit dem Schreiben vom 06.07.2017 wurden weitere Belege fur den unverantwortlichen Umgang
der Verantwortlichen mit dem Funktionsmangel der Gleisneigung erganzt (Loe-StA 06.07.17) mit
den Anlagen 41 (Engelh. 2015) und 42 (Engelh. 2017).

Eine vertiefte Erlauterung des Diskussionsstandes zum Thema findet sich in der Begriindung der
Beschwerde vom 15.01.2018 gegen die Einstellungsverfiigung (Beschw.begr. Pkt VII.2 S. 19 ff).”

Die Staatsanwaltschaft hatte bei der Prufung, ob ,zureichende tatséchliche Anhaltspunkte® dafr
genannt wurden, dass die Beschuldigten ,bewusst von unrichtigen bzw. »geschénten« Vorgaben
ausgingen®, dem Vorbringen in den vorgenannten Dokumenten nachgehen miissen.

Dabei wéaren mindestens bspw. die folgenden Feststellungen zu erwarten gewesen:

a. Der Aufsichtsrat war wiederholt auf die nicht ausgerdumten Kritikpunkte zur Gefardung
durch die Uberhohte Gleisneigung informiert worden. So im Schreiben vom 20.01.2016
(s.a. Erw. Anz. S. 5 Punkt 4, Loe-AR 10.03.17 S. 4 Punkt 4, nachfolgend Abschnitt 6 S.
9) und dem vom 10.03.2017 (Loe-AR 10.03.17, Abschnitt 9 S. 11). Die Vorwirfe waren
klar, durch Gutachten belegt und so schwerwiegend, dass der Aufsichtsrat eine Klarung
hétte einfordern mussen.

Aus dem Vorbringen in den Anzeigen war aber insbesondere feststellbar, dass der hinreichende
Verdacht begriindet ist, der DB-Vorstand habe Uber die Jahre zum Planungsmangel der tiberhdh-
ten Gleisneigung entweder aktiv getauscht, tduschen lassen oder selbst bei deutlichster Notwen-
digkeit eine weitere Aufklarung unterlassen:

b. DB Technikvorstand Dr. Volker Kefer hatte schon in der Schlichtung von 2010 das Prob-
lem der Gleisneigung unverantwortlich verharmlost (Engelh. 2016 S. 26/27 Punkte b und
¢, Beschw.begr. S. 21/22). Bei der Prifung dieser Vorwirfe ware deutlich geworden, dass
auch der DB-Sicherheitsbeauftragte Dr. Klaus-Jirgen Bieger, fir den Kefer indirekt Ver-
antwortung tragt, Falschaussagen machte und Kefer selbst falsch aussagte, fur die Ge-
fahrdung sei es egal, um welchen Faktor der Sollwert Uberschritten wiirde (siehe nach-
folgend Abschnitt 1 S. 5).

c. Anhdrung im Verkehrsausschuss des Bundestags vom 06.05.2015 zu Stuttgart 21: Kefer
hatte eingestanden, man miusse die seit 2010 (!) dokumentierten Wegrollvorgdnge in Kdln
Hbf noch untersuchen. Das ist ein klares Eingestandnis ausgesprochen unverantwortli-
chen Handelns. Kefer sind dort weitere Tauschungen (,hichts Neues®) vorzuhalten, we-
sentliche Fragen wurden nicht beantwortet (Engelh. 2016 S. 27 Punkt f, Beschw.begr. S.
21, siehe Abschnitt 5 S. 8). Spatestens in Folge dieser argumentativ schwachen Prasen-
tation hatte der Vorstand zumindest intern auf Klarung dringen missen.

d. Kefer hatte sich vor der Anhérung im Bundestag vom 16.03.2016 geweigert, die Risiko-
bewertungen als vermeintlichen Nachweis gleicher Sicherheit flir Bahnsteige mit erhéhter
Gleisneigung zu veréffentlichen. (Engelh. 2016 S. 27 Punkt f, Beschw.begr. S. 21, Anl. 42
Engelh. 2017 S. 1). Das muss als Verdeckungshandlung zu Lasten der Gefahrdung von
Leib und Leben der Reisenden gewertet werden. Hinzu kommt die Aussage von EBA-
Prasident Horster zum ausstehenden Nachweis gleicher Sicherheit, die bei funktionieren-
den Geschéftsprozessen den DB-Vorstand hétte alarmieren mussen (Abschnitt 7 S. 9).
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e. Schon in der Anhérung zu PFA 1.3 von 2014 hatten die DB-Vertreter (fuir die der Vorstand
Verantwortung tragt) die fundierte Kritik von Sven Andersen lapidar abgetan, die Gleisnei-
gung sei aber genehmigt worden (Engelh. 2016 S. 27 Punkt d, nachfolgend Abschnitt 8).
Das vorgelegte Gutachten (Andersen 2014) hatte aber klar dargelegt, dass der Nachweis
gleicher Sicherheit nicht gegeben ist. Dies hatte wie die fehlende Entkraftung in der Sache
den DB-Vorstand zumindest zu einer vertiefen Prifung veranlassen muissen.

Das Ergebnis der Priifung dieser Punkte hatte die Feststellung sein missen:

DB-Vorstand und -Aufsichtsrat hatten tGber Jahre zahlreiche schwerwiegende Hinweise auf
den Funktionsmangel der Gleisneigung erhalten und waren dem aber nicht in verantwortli-
cher Weise nachgegangen oder der Vorstand hatte sogar aktiv diesen Mangel zu verdecken
gesucht.

Andernfalls hétte die Staatsanwaltschaft begrinden muissen, warum das Verhalten der Verant-
wortlichen bei diesen Punkten im Einzelnen zweifelsfrei als verantwortlich angesehen werden
kann. Ist das nicht md&glich, sind entsprechende Ermittlungen zu beginnen. Um ggf. eine solche
Prufung zu unterstiitzen, werden nachfolgend die den Verantwortlichen zur Last gelegten Verfeh-
lungen im Einzelnen detailliert dargestellt und eingeordnet.

Verfehlungen der Verantwortlichen

1. Vorstand Kefer, Schlichtung 2010 [Beschw.beqgr.]

Im Beisein und unter der Beteiligung von DB Technikvorstand Dr. Volker Kefer waren in der
Schlichtung von 2010 mehrere Aspekte der Uberhdhten Gleisneigung diskutiert worden. Die fiir
die Beflrworterseite auftretenden Fachleute standen entweder als Angestellte der DB AG direkt
unter Kefers Verantwortung oder traten als berufene Experten unter seiner indirekten Verantwor-
tung auf. In jedem einzelnen Fall, in dem diese Vertreter der Beflirworterseite unrichtige oder
unvollstédndige Aussagen machten, steht somit auch Kefer mit in der Verantwortung, entweder
disziplinarisch bzw. organisatorisch oder personlich dadurch, dass er Falschaussagen nicht ver-
besserte. Darliber hinaus vertrat er auch selbst tduschende bzw. unzutreffende Darstellungen vor
dem Millionenpublikum im Fernsehen. Die folgenden Verfehlungen werden genauer beschrieben
unter: http://wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/Schlichtung/Verfehlungen.

Zu der Uberhdhten Langsneigung des Bahnhofs behauptete Architekt Ingenhoven fiir die Beflr-
worterseite zunachst falsch, es gabe dafiir gar keine Vorschrift (19.11.2010 16:24 Uhr). Dies
wurde nicht vom anwesenden Dr. Kefer oder dem DB-Sicherheitsbeauftragten Dr. Klaus-Jiirgen
Bieger korrigiert, weder am selben Tag noch am Folgetag, als das Thema vertieft wurde.

Vielmehr redete Bieger dann den Sollwert der EBO zur ,Wunschvorgabe“ klein, es gébe keine
Vorschrift, die 15 Promille verbiete (20.11.2010 14:18 Uhr). Er verharmloste dabei den Sollwert
und Uberging die Anforderung, dass eine ,gleiche Sicherheit“ wie im ebenen Fall zu gewahrleis-
ten ist. Bieger nennt dann auch noch grob irrefuhrend den S-Bahn-Haltepunkt Feuersee mit 20 %o
Gefélle als Referenz (20.11. 14:19 Uhr). Dieser Haltepunkt ohne Kreuzungsbereiche hat aber
keine Relevanz fur den Knoten- und GroRRbahnhof Stuttgart 21, genausowenig wie etwa eine
Tram-Haltestelle hier Referenz sein kann. Es kommt bei solchen Stationen auch ganz anderes
Rollmaterial mit entsprechenden automatischen Feststelloremsen zum Einsatz und die Reisen-
den sind mit den Ortlichkeiten, also der Topographie, vertraut. Dagegen rechnet kein Bahnfahrer
mit Gefalle auf einem Bahnhof.
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In Bezug auf die Gefahrdung auf dem Bahnsteig verwies Kefer dann personlich lediglich darauf,
dass ,Banke oder Mulltonnen® wegrollende Kinderwagen aufhalten sollten (20.11. 14:22 Uhr).
Wenn ein Kinderwagen diese verfehlt, stlirzt er in das gegentberliegende Gleis. Somit ist dies
praktisch das Eingesténdnis, dass keine gleiche Sicherheit wie im ebenen Fall besteht. Am Ende
der Diskussion musste eingestanden werden, dass letztlich auch keine technische Sicherung
gegen Wegrollen der Zlge existiert (20.11. 16:28 Uhr).

Dies filhrte aber zu keinen Konsequenzen seitens des Verantwortlichen Dr. Kefer. Er verliel3 die
Schlichtung, offenbar ohne eine Beseitigung dieses Mangels anzugehen, so dass das bis heute
offentlich geworden ware. Vielmehr verharmloste Kefer das Thema zum Abschluss des Schlich-
tungstages, indem er die Gleisneigung als lediglich ,theoretisches Problem* bezeichnete und auf
die erteilte Genehmigung verwies (20.11. 17:06 Uhr) und falsch aussagte (20.11. 17:10 Uhr): "Es
gibt keinen Unterschied, ob Sie eine zweifache, dreifache oder sechsfache Abweichung haben.”
Denn tats&chlich ist ein Zug bspw. bei der sechsfachen Neigung in derselben Zeit 6-mal so weit
gerollt und 6-mal so schnell, aber insbesondere wird bei einem Schaden die 36-fache Energie
freigesetzt (Engelh. 2016 S. 6).

Nachdem dann der Schlichter Dr. Heiner GeiRller das Thema der Gleisneigung aus dem Schlich-
terspruch herausgehalten hatte (30.11.2010 16:50 Uhr), waren die Kritiker um einen Aufkla-
rungserfolg in dieser kapitalen Sicherheitsfrage betrogen worden. Kefers Verantwortung bleibt
gleichwohl davon unberihrt.

Kefer machte unzutreffende und tduschende Aussagen zur Verharmlosung oder ungerechtfertig-
ten Verneinung der Gefahren der Bahnsteiggleisneigung, er duldete solche Aussagen und korri-
gierte sie nicht. Sowohl aufgrund seiner Ingenieursausbildung als auch in Folge der Vorbereitung
dieses prominenten Kritikpunktes fir die Schlichtungsdiskussionen, aber auch aus dem Verlauf
der Diskussion musste Kefer erkennen, dass die Risiken der Gleisneigung bei S21 nicht be-
herrscht werden. Insbesondere ist seine eigene Einlassung zum Stopp wegrollender Kinderwa-
gen durch Miilltonnen das Eingestandnis der Gefahren auf dem Bahnsteig. Und zum Wegrollen
der Zuige war in der Diskussion herausgearbeitet worden, dass fiir das Wegrollen rlickwarts keine
hinreichende Sicherung besteht, dennoch bezeichnete er abschlieRend die Gefahrdung als nur
,theoretisch“ und bezeichnete falsch den Grad der Uberschreitung des Sollwerts als unerheblich.

2. Vorstand, Fachartikel 1992-2018 [erganzt]

In mehreren Fachartikeln wurde die Unverantwortlichkeit der tGberhdhten Bahnsteiggleisneigung
von Stuttgart 21 thematisiert. Diese Artikel hatten bei verantwortungsvoller Geschéftsfihrung die
Aufmerksamkeit der DB-Fachabteilungen und des Vorstands erlangen miissen:

e Eberhard Happe, "Kritisches zur Neubaustrecke Stuttgart-Ulm", Eisenbahn-Kurier 2/1992, S.
28-31

sEine Bahnsteiggleisneigung in einem Grof3stadtbahnhof von mehr als 16 %o, — die nach der Eisen-
bahn-Bau- und Betriebsordnung nicht zuléssig ist — muf3 als kriminell angesehen werden.”

e Eberhard Happe, Leserbrief zu ,Stuttgart 21 — betriebsgefahrlich?“, Eisenbahn-Revue Inter-
national 12/2010, S. 645, auch prominent im Spiegel® zitiert:

,Der Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes und den zu ihrer Rechtfertigung gemachten Aus-
fuhrungen mangelt es an jeglicher stringenten Logik. “

Nach der ,Systematik der EBO“ wére nur eine ,automatische Bremseinrichtung” als Riickfallebene
denkbar, die aber nur in wenigen Zigen vorhanden ist und somit gegen die vorgeschriebene frei-
zligige Nutzung des Bahnhofs und damit den Wettbewerb verstoft.
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¢ Sven Andersen, ,Das Bahnsteiggleisgefalle in Stuttgart 21 im Blick der Vorschriften und der
betrieblichen Praxis®, Eisenbahn-Revue International 06/2011, S. 310-311
(pdf http://www.archiv.kopfbahnhof-21.de/fileadmin/downloads/presseberichte/
ERI_6_2011 andersen.pdf):

Auch laut Bundesregierung ist der Nachweis gleicher Sicherheit zu fihren. Die Modifikation der TSI
Streckeneinteilung ist unlogisch. Stuttgart 21 kann nicht als Haltepunkt behandelt werden. Die Ziel-
bremsung im Gefélle ist problematisch.

e Sven Andersen, ,Das Bahnsteiggleisgefalle im neuen Stuttgarter Tiefbahnhof im Licht der
TSI Infrastruktur HGV*, Eisenbahn-Revue International 11/2011, S. 564-565
(pdf http://www.michael-cramer.eu/fileadmin/documents/Artikel/2011-11-
10_Bahnsteiggleisgefaelle_im_neuen_Stuttgarter_Tiefbahnhof.pdf)

Auch die TSI Infrastruktur der EU erscheint in Bezug auf die Bahnsteiggleisneigung als ein ,Lex
Stuttgart 21 Die Kopplung der maximal zulassigen Bahnsteiggleisneigung an Streckenkategorien
ist nicht nachvollziehbar.

e Sven Andersen, ,Die Neigung von Gleisen an Fahrgastbahnsteigen im Spiegel der Vor-
schriften und der betrieblichen Praxis“, Bahn-Report 3/2013, S. 7-10

Wegrollvorgange in Kéln Hbf, niedrige internationale Grenzwerte, Organverschulden.

e Sven Andersen, ,Zum Problem der Gleisneigung beim Projekt »Stuttgart 21«“, Eisenbahn-
Revue International 11/2014, S. 582-583

Der Tiefbahnhof ist ein Bahnhof (mit Weichen) und kein Haltepunkt. Lex S21 in der DB Richtlinie.
Vom EBA war gar ,kein gesonderter Sicherheitsnachweis” angefordert worden. Aufgrund zahlrei-
cher Indizien muss man sich der Erkenntnis stellen, dass ,hinsichtlich der Genehmigung der (iber-
hohten Bahnsteiggleisneigung keine Abwégung durch die Anhérungsbehérde stattgefunden hat,
sondern dass sie in diesem Punkt unter politischem Druck stand.

e Sven Andersen, ,Stuttgart 21 — bei der Neigung ein Einzelfall“, Eisenbahn-Revue Internatio-
nal 02/2015, S. 96-97

Wegrollvorgange in Kéln Hbf und anderswo mit offenbar hoher Dunkelziffer. ,Wenn die neue Infra-
strukturanlage betrieblich als Haltepunkt anzusehen ist, darf sie auch keine Weichen enthalten.”
»Die Probleme, die sich aus der Neigung der Gleise ergeben, sind nicht eine Folge von Vorschrif-
ten, sondern der Gesetze der Physik.“

e Sven Andersen, ,Betriebliche Probleme bei einer Bahnsteiggleisneigung von 15 %o, Bahn-
Report 5/2018, S. 72-76 (pdf https://bahn-report.de/docs/leseproben/http_download.inc.php?
dat=brep1851.pdf)

Statt ,hunderten” von der DB behaupteten Bahnhofen mit Uberhohter Bahnsteiggleisneigung in
Deutschland gibt es nur finf. Die Gefahren beim Fahrgastwechsel sind nicht beherrschbar. Daraus
folgt das Risiko fir Organverschulden der Verantwortlichen und Stilllegung des S21-Bahnhofs im
Schadensfall. Lex S21 auch erkennbar im Kommentar zur EBO und der DB Richtlinie.

Mit diesen Fachartikeln waren die Hauptkritikpunkte zur Gleisneigung in die wissenschaftliche
Diskussion eingebracht worden, ohne aber dort durch andere Arbeiten entkraftet zu werden. Es
wird auRerdem deutlich, dass gerade bei der Bahnsteiggleisneigung von Stuttgart 21 nicht der
Bahnhof den Richtlinien angepasst wurde, sondern umgekehrt. Entsprechend wenig Uberzeu-
gend ist der Verweis auf Richtlinienkonformitat oder erteilte Genehmigungen. Spétestens darauf-
hin hatten die DB-Fachabteilungen und entsprechend der Vorstand tatig werden missen. Ob hier
eine Reaktion in Gang kam und wo sie ggf. gestoppt wurde, wére zu untersuchen.
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3. Vorstand/Aufsichtsrat, ZDF Frontal21, 18.06.2013 [erganzt]

In dem Fernsehbeitrag von ZDF Frontal21
vom 18.06.2013, ,Bahnhof in Schieflage, Si-
cherheitsrisiken bei Stuttgart 21“’ wurde deut-
lich, dass eine Dienstanweisung zur Bremsung
des Zuges keine Sicherheit bietet, da mensch-
liches Versagen immer wieder vorkommen
kann. Eine viel zitierte Rickfallebene fallt hau-
fig aus, da in einem GrofR3teil der Zige die
Feststellboremse vom Steuerwagen aus gar
nicht bedienbar ist. Die DB beruft sich auf die

i ) ZDF Frontal21, 18.06.2013, Bahnhof in Schieflage,
Genehmigung und die dort behaupteten sicherneitsrisiken bei Stuttgart 21 (youtube.com).
Nachweise, wobei beim EBA allein auf die

Anweisung zur Bremsung des Zuges verwiesen wird.

Eine derartige prominente Kritik misste Vorstand und Aufsichtsrat auf den Plan bringen. Zu lesen
waren aber in den Stellungnahmen des Beitrags von Seiten der DB, des EBA und des BMVI nur
Formeln ohne Entkraftung der Kritikpunkte im Einzelnen.

4. Vorstand, Anhdrung PFA 1.3 Gutachten Andersen, 10.2014 [ergéanzt]

In der Anhérung zu PFA 1.3 hatte Bahndirektor a.D. Sven Andersen die schwerwiegende und
umfassend begriindete Kritik der unvertretbar tiberhéhten Gleisneigung sowohl als eingereichtes
Gutachten (Andersen 2014) wie auch mundlich vorgetragen. Dabei wurde ausfuhrlich begriindet,
dass insbesondere fur das Wegrollen kein Nachweis gleicher Sicherheit gefiihrt worden war.
Demgegeniber wurde von den DB-Vertretern nur wiederholt behauptet, der Nachweis gleicher
Sicherheit l&age vor, ohne aber sagen zu kénnen, in welcher Form. Schlief3lich wurde die Kritik
vom DB-Anwalt mit dem lapidaren und vor allem in der Sache keinen Punkt der Kritik entkraften-
den Replik abgetan: Die Uberhdhte Gleisneigung ,ist genehmigt und spielt in diesem Verfahren
keine Rolle mehr®. Daraufhin brach er selbstherrlich unter Missachtung der Verhandlungsfiihrung
durch das Regierungsprasidium die Diskussion zu diesem Punkt ab.®

Nachdem hier auch nach langer Diskussion kein DB-Vertreter sagen konnte, wie der Nachweis
gleicher Sicherheit in Bezug auf das Wegrollen von Zigen gefuhrt worden wéare, musste im Kon-
zern bis zu Vorstand Kefer allen klar sein, dass das Gleisneigungsproblem nicht gelost ist.

5. Vorstand Kefer, Anhdrung im Bundestag vom 06.05.2015 [Beschw.beqgr.]

In der Anhdérung im Ausschuss fir Verkehr und digitale Infrastruktur des Bundestags vom
06.05.2015° mit Vorstand Kefer blieben die wesentlichen Grundfragen unbeantwortet. Verant-
wortliches Handeln und Uberzeugende Argumente flr eine Ungefahrlichkeit der Gleisneigung
sahen anders aus. Eine Auswertung dazu findet sich hier: http://wikireal.org/wiki/Stuttgart 21/
Anhoérung_Bundestag_2015#Mangelhafte_Sicherheit.

In dem Antrag der Fraktion Die Linke, der Grundlage der Anhérung war, waren die Kritikpunkte
zur Gleisneigung klar formuliert worden.'® Die Experten der Kritikerseite hatten schriftliche Stel-
lungnahmen dazu vorbereitet und darin jeweils auch die Gefahrdungen der Gleisneigung noch
einmal deutlich angesprochen.'’ Entgegen den Gepflogenheiten reichte keiner der fiinf Experten
der Beflirworterseite eine schriftliche Stellungnahme ein, insofern wurde eine schriftliche Entkraf-
tung der Kritikpunkte nicht einmal versucht.
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Es wurde dann in der Anhdrung insbeson-
dere auch von Kefer behauptet, seit 2010
lage ,nichts Neues* vor. Bei der Gleisnei-
gung stimmt das schon einmal nicht allein in N
Bezug auf die im Antrag genannten erst seit
2013 bekannt gewordenen Wegrollvorgan-

ge in KoIn Hbf oder auch die erst nach 2010
bekannt gewordenen niedrigen internationa-

len Grenzwerte fir die Bahnsteiggleisnei-
gung.

Zu der Kernfrage, dem fehlenden Nachweis -
gleicher Sicherheit gab es keine Antwort 06.05.2015, Dr. Kefer nach der Anhorung im Verkehrs-
zum Thema. Der DB-Gutachter Prof. Ullrich ausschuss (Foto U. Fetzer, rezkonv.de). Er hatte u.a.
Martin argumentierte an der Frage der weg- Wwahrheitswidrig gesagt, es gabe nichts Neues.
rollenden Ziige vorbei. Gleichwohl gestand

er ein, dass die Grenzwerte fir die Gleisneigung eher gesenkt werden missten (das Thema wir-
de kiinftig eine grofRere Rolle spielen) und eine ,allfallig notwendige® Regelung aussteht und sah
somit (die exorbitante Uberschreitung des Sollwerts bei S21) als ,positiv* in dem Sinne, dass das
die nétige Regelung beschleunigen wirde. Hier hat der Bahn-Gutachter eher den Kritikern das
Wort geredet, gleichwohl ohne Konsequenzen seitens des Bahnvorstand auszuldsen.

Die Fragen der international eher niedrigeren Grenzwerte und fehlenden technischen Sicherung
gegen Wegrollen sowohl der Ziige wie von Kinderwagen blieben unbeantwortet. Bahnvorstand
Kefer gestand dann ein, man misse die seit 2010 (!) dokumentierten Wegrollvorgénge in Kéln
Hbf erst noch untersuchen.

Letzteres ist das Eingesténdnis, dass Kefer seiner Verantwortung als Technikvorstand allgemein
sowie spezifisch der Verantwortung fir diese Existenzfrage des Projekts Stuttgart 21 nicht nach-
gekommen ist. Die fehlenden Antworten auf die weiteren Kernfragen und die fehlende schriftliche
Stellungnahme erscheinen gleichermal3en als Mangel an Verantwortung wie als Mangel an trag-
féhigen Argumenten. Spatestens in Folge dieser argumentativ schwachen Prasentation hatte der
Vorstand zumindest intern auf Klarung dringen missen.

6. Aufsichtsrat, Schreiben des Aktionsbiundnis vom 20.01.2016 [Erw. Anz.]

Mit dem Schreiben vom 20.01.2016 von RA Eisenhart von Loeper an den Aufsichtsrat der DB AG
(s.a. Erw. Anz. S. 5 Anfang Punkt 4, Loe-AR 10.03.17 S. 4 Anfang Punkt 4) war ausdricklich
und eindringlich auf die Risiken und Haftungsrisiken der Gleisneigung hingewiesen worden. Da-
bei wurde auf das Gutachten von Andersen verwiesen (Andersen 2014), das insbesondere be-
legt, dass fiir die Planung von Stuttgart 21 der Nachweis gleicher Sicherheit fehlt.

7. Vorstand/Aufsichtsrat, Anhérung im Bundestag, 16.03.2016 [erganzt]

Der Unterzeichner trug am 16.03.2016 ,DIE LINKE.” als Experte in der Anhérung des ,Ausschus-
ses fiir Verkehr und digitale Infrastruktur® (Anl. 42 Engelh. 2017) die erheblichen Sicherheitsbe-
denken bei erhohten Gleisneigungen in Bahnhofen vor. Der Vortrag basierte auf der Stellung-
nahme vom 14.03.2016 (Engelh. 2016). Hier waren die physikalischen Grundlagen vorgestellt
worden, wie die zwangslaufig 36-fache Schadensintensitét bei einem Gefalle vom 6-fachen des
Sollwerts. Es wurde nachgewiesen, dass Ereignisse wie in KdIn bei S21 ein Wegrollen in den bis

2019-05-23 Engelhardt, Verfehlungen zur Gleisneigung.docx 9/13


http://webalben.rezkonv.de/albums/s21_2015-2016/album/events/2015-05-05_va-anhoerung-berlin/index.html#2015-05-06_VA-Anhoerung-Berlin_058ma.jpg

zu 100 km/h schnell geplanten Einfahrverkehr
anderer Zige zur Folge hatte. Selbst bei Ver-
wendung eines Quergefélles gibt es einen
erheblichen Winkelbereich, in dem moderne
Kinderwagen in das Gleis rollen. In der Praxis
rollen Kinderwagen ins Gleis, dort, wo laut DB
gleiche Sicherheit wie im ebenen Fall herge-
stellt ist (Video: https://drive.google.com/file/d/
0B_x2jtefLVGuUTzdtTmZKOE1JSzg/
view?usp=sharing). Desweiteren wurde dar-
gestellt, dass im Blick internationaler Grenz-
werte Zweifel aufkommen, "in wieweit fir
Deutschland abweichende technisch-wissen-
schaftliche GesetzmaRigkeiten gelten".

14.03.2016, C. Engelhardt, Stellungnahme zur
Gleisneigung (bundestag.de).

Vor diesem Hintergrund erscheint es unver-

antwortlich, dass DB-Vorstand Dr. Volker Kefer nicht bereit war, die physikalischen Risikobewer-
tungen, die den Nachweis ,gleicher Sicherheit* auf den Bahnsteigen liefern sollten und Grundlage
der Genehmigung von Stuttgart 21 waren, dem Bundestags-Ausschuss zur Verfigung zu stellen
(Blatt 11 von https://www.bundestag.de/blob/415526/12f4e2487702e5f0ae8269d91f193fe8/061_
stellungnahme_sennhenn-data.pdf). Diese Untersuchungen miissen offensichtlich fehlerhaft sein.

Die vom Unterzeichner in der Anhorung dargestellten Zusammenhange wurden auch von den
Experten der anderen Fraktionen, insbesondere auch den Professoren bahnwissenschaftlicher
Lehrstiihle nicht in Frage gestellt (Protokoll: https://www.bundestag.de/blob/419350/530dbf601
c5clfec7e6la2fe5b41e567/061 sitzung_protokoll-data.pdf). Insbesondere EBA-Prasident Gerald
Horster ausdricklich (S. 15 des Protokolls): ,Dass es besser ist, wenn es weniger Gefalle in ei-
nem Bahnhof gibt, dartber sind wir uns alle im Klaren. Ich will auch die Gesetze der Physik, die
Herr Dr. Engelhardt angefuhrt hat, in keiner Weise infrage stellen. Das ist natirlich richtig.“ Dass
er direkt im Anschluss hieran die endglltige Bewertung der Sicherheit der Gleisneigung auf die
Inbetriebnahme von Stuttgart 21 hinausschiebt und ,betriebliche MalRnahmen* nicht ausschliel3t,
ist unverantwortlich. Offenbar versto3t auch das EBA gegen das Gebot der Daseinsvorsorge und
gegen die Verpflichtung, zur Planfeststellung die Machbarkeit des Projekts, also die gleichzeitige
Machbarkeit von geforderter Leistung und gebotener Sicherheit, zu prifen.

Der EBA-Prasident gestand damit ein, dass der in der Planfeststellung 2005 vom EBA behaupte-
te Nachweis gleicher Sicherheit noch nicht erbracht ist. Auch die Bundesregierung hatte diesen
bspw. 2011 erneut als erforderlich bezeichnet (siehe Abschnitt 2, Andersen 06/2011). Und die DB
hatte 2014 in der Anhérung zu PFA 1.3 den erfolgten Nachweis unzahlige Male behauptet
(Abschnitt 4 S. 8). Spatestens dies hétte die DB-Verantwortlichen im hdchsten Mal3e alarmieren
missen.

Das fur Stuttgart 21 durchaus brisante Diskussionsergebnis musste zweifellos dem DB-Vorstand
zur Kenntnis gebracht worden sein, ohne jedoch Konsequenzen auszuldsen. Aber insbesondere
Kefers Weigerung die Risikobewertungen vorzulegen, die offensichtlich sachlich unrichtig sind
aber weiterhin als Sicherheitsnachweis angesehen werden, muss als Verdeckungshandlung ge-
sehen werden in Sachen einer inzwischen nachgewiesenen fortgesetzten Gefahrdung von Leib
und Leben der Bahnreisenden.
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8. Vorstand/Aufsichtsrat, ZDF Frontal 21, 24.05.2016 [Engelh. 2017]

In dem Beitrag in ZDF Frontal 21 vom =
24.05.2016" (s.a. Anl. 42 Engelh. 2017 S. 2) .=
hatte Prof. Markus Hecht von der TU Berlin |
ausgefuhrt: ,Ich kann mir nicht vorstellen, dass
der Bahnhof [mit dem S21-Gefélle] so sicher
gemacht wie ein ebener Bahnhof, es gibt dafir
keine technischen Ldsungen,“ insbesondere
in Bezug auf die Sicherheit auf den Bahnstei- P Hecm’/*‘ﬂ
gen. Die DB behauptet hingegem mittels Leiter Fachgebiet Schienenfahrzeuge, TU Berlin
Quergefalle weg von der Bahnsteigkante wir-
de die ,gleiche Sicherheit" erreicht wie im ebe-
nen Falle. Dagegen werden nachfolgend die
Rollversuche des Unterzeichners gezeigt (vgl. Engelh. 2016 S. 17-20), in denen ein Kinderwagen
auf dem Bahnsteig von Ingolstadt Nord ins Gleis rollt trotz der MaBnahmen, die gleiche Sicherheit
wie im ebenen Fall bringen sollen.

ZDF Frontal21, 24.05.2016, Gefahrliche Bahnsteig-
neigung (youtube.com).

Dieser Bericht musste Vorstand und Aufsichtsrat zur Kenntnis gekommen sein, allein schon
durch die Anfragen der Journalisten bei der DB AG. Es ist nicht erkennbar, dass er Konsequen-
zen ausgelost hatte.

9. Aufsichtsrat, Schreiben Aktionsbiindnis vom 10.03.2017 [Anl. 31]

Im Schreiben vom 10.03.2017 des Aktionsbiindnis gegen Stuttgart 21 an den Aufsichtsrat der DB
AG (Loe-AR 10.03.17) wurde dieser noch ausfihrlicher als schon am 20.01.2016 auf die Gefah-
ren fur Leib und Leben und die Existenzbedrohung des Projekts Stuttgart 21 durch die Gleisnei-
gung hingewiesen. Erneut wurde auf das Gutachten von Andersen (Andersen 2014) und nun
auch auf das neue Gutachten von Engelhardt und dort insbesondere ausdricklich seine Wegroll-
versuche hingewiesen (Engelh. 2016).

Auch hierzu ist nicht erkennbar, dass dies Konsequenzen ausgeldst hatte.

Fazit

Vorstand und Aufsichtsrat der DB AG hatten Uber die Jahre wiederholt den hinreichenden Ver-
dacht auf den Funktionsmangel der Gberhéhten Gleisneigung dargestellt bekommen. Sie waren
jeweils verpflichtet, diesen begriindeten Verdachtsmomenten nachzugehen und die vorgebrach-
ten Beweise zu prifen. Eine Prifung nach den anerkannten Regeln der Technik hatte die Kritik
bestatigt, worauf der Bau endgiiltig hatte gestoppt werden mussen.

Tatséchlich wurde dies unterlassen — entweder in unlauterer Absicht oder grob fahrlassig —
grundlegende Fragen blieben unbeantwortet oder die begriindete Kritik wurde im Kern tbergan-
gen und mit bloRen Behauptungen gekontert. Das entspricht nicht einer verantwortlichen Unter-
nehmensfihrung. Dass die vermeintlichen Bestatigungen der DB-Position nicht tragféahig waren,
hatte den Verantwortlichen bei griindlicher Abwagung oder auch nur bei Bereitschaft zur Wahr-
nehmung auffallen missen. Denn die Kritik war anhand der Regelwerke und Stellungnahmen der
Deutschen Bahn AG, den Aussagen im Genehmigungsverfahren, grundlegenden physikalischen
Betrachtungen (die etwa ausdriicklich in der Anhdrung des Bundestags-Verkehrsausschusses
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bestatigt worden waren) und den allgemein anerkannten Regeln der Technik belegt worden. Die-
se Argumentationen konnten nicht einfach als unqualifiziert abgetan werden.

Auch in Bezug auf die Gleisneigung muss die gleiche Motivationskette von Vorstand Kefer tiber
Bahnchef Grube und den Aufsichtsrat bis hin ins Kanzleramt als mutmallich ursé&chlich ist fur die
faktenresistente Umsetzung des politisch entschiedenen Projekts vermutet werden, wie sie in der
parallelen Ausarbeitung des Unterzeichners zur Leistungsfahigkeit' an gleicher Stelle ausgefiihrt
wird. Aber die Frage, auf welche Motivation hin der Vorstand sowie der Aufsichtsrat und sein
Vorsitzender Felcht seine Verantwortung nicht ausftillte, braucht im Rahmen dieses Verfahrens
nicht geklart zu werden.

Garching, 23.05.2019

Dokumente

Die wesentlichen Schriftsatze des Verfahrens sind hier im Internet herunterladbar:
http://stuttgart21.strafvereitelung.de/dokumente/strafanzeige-6-2017-2018/

Die in der obigen Analyse haufig zitierten Dokumente werden nachfolgend aufgelistet: Schrift-
sétze der Anzeige (unterstrichen) in chronologischer Reihenfolge mit wichtigen Anlagen.

Anzeige E. v. Loeper, D. Reicherter, "Strafanzeige gg. Felcht, Grube, Kefer wg. Un-
treue", 15.02.2017 (http://stuttgart21.strafvereitelung.de/download/s06-01-
2017-02-02-anhydrit-pressemitteilung-nach-lenkungskreis-anhydrit/)

Erw. Anz. E. v. Loeper, Erweiterte Anzeige, "[...] wegen treuwidrig schadigender Funk-
tionsmangel des Bahnprojekts Stuttgart 21", 30.03.2017 (http://stuttgart21.
strafvereitelung.de/download/s06-05-2017-03-30-klageschrift-strafanzeige-
verschaerfung-felcht-grube-kefer/)

Loe-AR 10.03.17  E. v. Loeper, Brief an Bahn-Aufsichtsrat Prof. Dr. Dr. Felcht, "Weichenstel-
lende Entscheidung des Bahn-Aufsichtsrats am 22. Marz 2017 [...]",
10.03.2017 (http://stuttgart21.strafvereitelung.de/download/s06-04-2017-03-
10-brief-an-bahn-aufsichtsrat-felcht/, Anlage 31 z. Anzeige v. 15.02.2017)

Loe-StA 06.07.17 E. v. Loeper, Anschreiben an StA Berlin zur Ubersendung von Anlage 41
und 42 (nachfolgend)

Beschw.beqr. E. v. Loeper, "Beschwerdebegriindung: Ermittlungsverfahren gg. Felcht,
Grube, Kefer, Lutz und Pofalla wg. Untreue, Beschwerde gegen Einstel-
lungsverfiigung vom 10.11.2017", 15.01.2018 (pdf http://stuttgart21.
strafvereitelung.de/download/s06-18-2018-01-15-beschwerdebegruendung-
durch-die-anzeigeerstatter-von-loeper-und-reicherter-an-die-
staatsanwaltschaft-berlin/)

Engelh. 2017 C. Engelhardt, "Stuttgart 21: Stark iberhdhte Gleisneigung — Ubersicht zu
wesentlichen Beweisen fir nicht beherrschte Gefahren", 06.07.2017
http://wikireal.info/w/images/5/56/2017-07-06_Engelhardt_Uebersicht
Beweise_Gleisneigung.pdf , Anlage 42)
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