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Offener Brief an den Stuttgart 21-Chef Manfred Leger
Stehen Sie zu Ihren Aussagen?

Sehr geehrter Herr Leger,

erlauben Sie, dass ich im Folgenden 6ffentlich Ihre Aussagen aus dem Interview der Stuttgarter
Zeitung vom 04.04.2015 kommentiere und Sie um eine Antwort in der Sache bitte.

Sie sagen in dem Interview: ,Wir reden nicht mehr Uber das Warum bei dem Projekt, sondern
dariber, wie wir es bauen.” Sie sprechen aber spater davon, ,Blrgerinformation und Transparenz
besser machen“ zu wollen und sich mit den ,externen Experten* ,offen auseinanderzusetzen®.
Stehen Sie zu den letzteren Aussagen? Dann sollten Sie insbesondere (iber das Warum des
Projekts reden. Darliber hinaus stehen Sie als Projektchef ohnehin in der Pflicht, begriindete
Zweifel an der Sinnhaftigkeit und Sicherheit des von lhnen umgesetzten Vorhabens gerade auch
wahrend des Baus auszurdumen.

Sie antworteten mit Ihrer Weigerung, tiber das Warum zu sprechen, auf die Ubergabe der 20.000
Uberschriften des 4. Biirgerbegehrens zu Stuttgart 21 zum Leistungsriickbau. Je nach Fortgang
dieses Burgerbegehrens wird die Deutsche Bahn ggf. vor Gericht sehr wohl gezwungen sein,
Uber das Warum des Projekts zu reden. Ebenso in der Erérterung zu den noch nicht genehmig-
ten Planfeststellungsabschnitten 1.3 (a und b) und 1.6 b sowie den noch anhéngigen Rechtsmit-
teln zu PFA 1.1 und der Anhdrung im Bundestag zu den offenen Fragen (Antrag an Bundesregie-
rung 22.12.14). Sie sagen, es waren ,alle rechtlichen Voraussetzungen zum Bau erfillt*, das ist
eben bei diesen Verfahren noch nicht der Fall und auch nicht bei der ausstehenden Genehmi-
gung zum Brandschutz (siehe unten). Da das Projekt also noch wiederholt seine Rechtfertigung
belegen muss, ist es doch lhre Aufgabe, als Projektchef friihzeitig eine nachvollziehbare Entkraf-
tung der genannten Leistungskritik sowie der anderen wesentlichen Kritikpunkte an der Plan-
rechtfertigung des Projekts zu geben:
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1. Kritik an der Leistungsfahigkeit fir die Ziige

Zuletzt hatte die DB Netz AG in Erorterung zu PFA 1.3 ihre Stellungnahme vom 25.07.2014
eingereicht. Diese vermochte jedoch keinen der Kritikpunkte auszurdumen, sondern lieferte
vielmehr weitere Belege fur die Fehlerhaftigkeit des Stresstests, ja sogar fur seine Unfahr-
barkeit. Er konnte so wie 6ffentlich dokumentiert gar nicht simuliert worden sein, siehe mei-
nen Nachforderungskatalog vom 29.09.2014. In der Anhorung auf den Fildern am 06./07.
10.2014 musste die Bahn zu vielen Punkten passen, verwickelte sich in Widerspriiche und
argumentierte unhaltbar. Dieses Debakel wurde nur dadurch begrenzt, dass das Regie-
rungsprasidium die Fortsetzung unseres Vortrags unterband. Aber es wurde verfugt, dass
der Nachforderungskatalog beantwortet werden sollte (St.Z. 08.10.2014, Eisenbahn-Revue
International 01/2015 S. 41 ff).

Zuletzt war diese Antwort fir Ende Februar 2015 angekindigt. Aber auch diesen Termin hat
die Bahn gerissen und ist nun seit tber 6 Monaten die Aufklarung ihrer Widerspriiche schul-
dig. Sie sind offenbar argumentativ nicht in der Lage, die Leistungskritik zu entkraften. Das
verwundert nicht, denn selbst der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg bezeichnet
im Urteil vom 03.07.2014 die S21-Kapazitat von 32 Ziigen pro Stunde als ,stets bekannte*
Tatsache (Rn. 44, 46), wahrend heute im Kopfbahnhof 39 Ziige fahren und der Tiefbahnhof
demgegenuber ein Plus von 30 % bringen soll — ein gigantischer Schildblrgerstreich!

Sind es diese Widerspriiche in der bisherigen Stellungnahme der Bahn und die ausbleiben-
den Antworten im Planfeststellungsprozess, zu denen Sie meinen, Sie missen ihre ,eigenen
Unterlagen viel schneller und in der qualitativ héchstmdglichen Form vorlegen“? Wenn Sie
das ernst meinen, dann liefern Sie nun zeitnah die Antworten auf den Nachforderungskata-
log im Anhérungsverfahren zu PFA 1.3! Alles andere ist ein Eingestandnis, dass dem Pro-
jekt die Planrechtfertigung fehlt und ein Weiterbau illegal ist.

2. Kritik an der Dimensionierung der FuRgéangeranlagen

Stuttgart 21 ist auch fur die Fu3ganger unterdimensioniert, noch gravierender als fur die ZU-
ge. Diesen Nachweis und den Vorwurf, dass mit dem Stuttgarter Gemeinderat ein Finanzie-
rungspartner dazu getauscht worden war, bezeichnete das Kommunikationsbiiro vor zwei
Jahren als ,haltlos®, kiindigte aber eine ,detaillierte Prifung“ an (St.Z. 01.03.2013). Auf das
Ergebnis dieser Prifung warten wir bis heute, auch in der Filder-Anhérung. Ist es nicht so,
dass die Bahn bisher einen GroRteil der kritischen Engpéasse fiir die FulRganger vor der Of-
fentlichkeit unterschlagen hat, dass laut Regelwerk die Bahnsteigraumzeit halb so hoch an-
gesetzt werden muisste wie von der Bahn gewahlt und somit noch viel mehr Durchgéange
durchgefallen wéren, insbesondere auch neben den neuen Fluchttreppenhdusern?

Ist es dieser mutmaliliche Betrug der Deutschen Bahn AG an einem Finanzierungspartner,
den Sie meinen, wenn Sie schreiben, dass die ,Kommunikation mit den anderen Projekt-
partnern nicht immer ideal* war? Herr Leger, als Projektchef ist es lhre Pflicht, zu diesem
schweren Vorwurf und der Unterdimensionierung des Bahnhofsgebaudes fiir die FuRganger
Stellung zu nehmen, alles andere muss als stillschweigendes Eingestandnis bzw. als unver-
antwortliches Vorgehen gewertet werden!

3. Kritik am Brandschutz

Herr Leger, Sie sagen, Sie nehmen das Thema Brandschutz ,sehr ernst und wichtig®. Wie
ernst nehmen Sie dann, dass bei S21 fir die Entfluchtung Ziige zugrunde gelegt werden, die
im Tiefbahnhof gar nicht fahren kénnen? Von den dagegen tatsachlich geplanten kiirzeren
Zugen halten immer wieder vier Ziige in Doppelbelegungen an einem Bahnsteig (Rathaus
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Diskussion 11.03.15). Dann sind aber 50 % mehr Personen zu evakuieren, als bisher vorge-
sehen. Der Bahnhof wird zur Todesfalle. Ohne Doppelbelegungen ist aber die geforderte
Kapazitat des Tiefbahnhofs nicht erreichbar. Entweder fehlt dem Projekt also der Brand-
schutz oder es fehlt ihm die verkehrliche Kapazitat. Stuttgart 21 darf also im Moment gar
nicht weitergebaut werden!

Beziglich dieser Grundfrage des Brandschutzes haben sich keine ,Normen oder Werte ver-
andert, dennoch ist die Bahn hier jegliche Antwort schuldig. Konfrontiert mit dem Problem
argumentiert der Brandschutzbeauftragte der Bahn Klaus-Jirgen Bieger, dass man bei
Stuttgart 21 — im Gegensatz zu allen Brandschutz-Vorschriften — davon ausginge, dass die
Zuge im Brandfall ,nicht voll* seien (SWR ,0Odysso“ 05.03.15), oder aber die Bahn verwei-
gert eine Stellungnahme (SWR Landesschau aktuell 09.03.15), oder aber Herr Bieger sagt
mit einer unzutreffenden Begrindung seine Teilnahme an der Diskussionsveranstaltung im
Stuttgarter Rathaus ab (Rathaus Diskussion 11.03.15). Verstehen Sie darunter, den Brand-
schutz ,sehr ernst und wichtig zu nehmen“? Ist das ,Burgerinformation und Transparenz®
und eine ,offene Auseinandersetzung“ mit den ,externen Experten*?

Noch ein Punkt zum Brandschutz. Sie sagen: ,Unsere Fachleute und Spezialisten sagen
uns, dass die Entrauchung — und das ist das Entscheidende — am Bahnhof funktionieren
wird.“ Diese Aussage basiert offenbar auf den fir die Simulationen angenommenen 1,2 Mio.
m3/h Luft aus den Tunneln, die den Rauch in der Bahnhofshalle nach oben aus den Lichtau-
gen driicken sollen. Erklaren Sie uns, wie diese Luftmengen zuverlassig zur Verfiigung ge-
stellt werden, speziell aus dem Norden, wo die Entrauchungsbauwerke mit den Liftern rund
2 km entfernt sind und die Luft im nordlichen Schwallbauwerk entweicht, bevor sie die
Bahnhofshalle erreicht? Herr Leger, stehen Sie zu Ihren Aussagen? Dann legen Sie ein
nachvollziehbares ganzheitliches Brandschutzkonzept fiir Stuttgart 21 6ffentlich vor, bei dem
Sie die genannten Kritikpunkte (Rathaus Diskussion 11.03.15 Folien Engelhardt, Heyde-
mann, Frank) restlos ausraumen.

4. Kritik an der Gleisneigung

Bahndirektor a.D. Sven Andersen hatte zuletzt in der Anhérung zu PFA 1.3 die gravierenden
Kritikpunkte an der mit 15,143 %o stark Uiberhdhten Gleisneigung im Tiefbahnhof dargelegt.
Internationale Vorgaben fir die Gleisneigung und die gesicherten Erkenntnisse der Bahn-
wissenschaft zu den mit modernem Rollmaterial sinkenden Losbrech- und Rollwidersténden
sprechen inzwischen eher fiir eine Absenkung des Sollwerts der Eisenbahnbau- und Be-
triebsordnung von 2,5 %o.. Dass bei Stuttgart 21 sogar dieser Wert um mehr als das Sechs-
fache Uberschritten werden soll, erscheint nicht im Entferntesten vertretbar. Die vielen Weg-
rollvorgénge in den bestehenden Stationen mit Gefalle (in Kéln Hbf schon bei 3,6 %o Nei-
gung) — teils mit Verletzten — zeigen die erhebliche Gefahr fir Leib und Leben.

Die Bahn berief sich in der Anhdrung lediglich auf die 2005 erteilte ,bestandskraftige Ge-
nehmigung® und den dort behaupteten ,Nachweis gleicher Sicherheit* (Protokoll 07.10.15 S.
53, 58). Eine (ungerechtfertigt) erlangte Genehmigung ist aber nicht geeignet, eine faktisch
existente Gefahrdung zu beseitigen. Das EBA hatte seine Genehmigung auf die ,notwendi-
gen Vorkehrungen zur Gewahrleistung der gleichen Sicherheit® gestltzt, die die Bahn
»hachvollziehbar und in nicht zu beanstandender Weise in ihren Antragsunterlagen darge-
stellt* habe (PFB 1.1 S. 373). In den Antragsunterlagen werden aber keinerlei Vorkehrungen
beschrieben, sondern lediglich eine gleiche Sicherheit behauptet. Laut EBA-Vizeprasident
Schweinsberg war ausdriicklich ,kein gesonderter Sicherheitsnachweis erbracht worden,
weil dieser nicht angefordert war” (IG-Metall, ,Bahnindustrie: Branchenreport 2014, S. 33).
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Herr Leger, legen Sie die Beschreibung der ,Vorkehrungen® vor, die nach den anerkannten
Regeln der Technik einen tatsachlichen Nachweis gleicher Sicherheit bringen und das er-
héhte Wegroll-Risiko bei dem starken Gefélle vollstandig eliminieren.

Sie sagen in dem Interview, die Projektbetreiber hatten ,die meisten Beflirchtungen restlos wider-
legen® kénnen. Ich bitte Sie, diese Aussage zu belegen. Mir sind bei den oben aufgefiihrten
wesentlichen Themen der Planrechtfertigung bisher keine Entkraftungen bekannt, schon gar
keine ,restlosen”.

Wenn Sie ,Blrgerinformation und Transparenz besser machen” wollen, dann muissen Sie ange-
sichts der vielen offenen Fragen Uber das Warum reden! Beantworten Sie den Nachforderungs-
katalog, veroffentlichen Sie das Ergebnis Ihrer ,detaillierten Prifung® der Unterdimensionierung
von Stuttgart 21 fir die Ful3ganger und der Tauschung des Gemeinderats dazu, legen Sie offent-
lich dar, wie die fir den Kapazitatsnachweis angesetzten Zige im Brandfall auch entfluchtet
werden kdonnen und liefern Sie den ,Nachweis gleicher Sicherheit* bei der sechsfach tberhdhten
Gleisneigung. Wenn Sie sagen, dass sie sich mit den ,externen Experten® ,offen auseinanderset-
zen“, dann beweisen Sie es bitte hier bei den fir die Planrechtfertigung des Projekts so wesentli-
chen Themen. Das — erlauben Sie mir diesen Ausdruck — ,Wegducken“ der Bahn bei diesen
Themen (Mo-Demo-Rede C. Engelhardt 30.03.15) steht in krassem Widerspruch zu dem von
Ihnen formulierten Anspruch und vor allem ist es ein deutliches Zeichen, dass Ihnen gegen diese
Kritik die Argumente fehlen.

Herr Leger, Sie sagen: ,Wir haben das Ergebnis der Volksabstimmung®. Dieses Ergebnis beruht
jedoch auf der Tauschung der Birger zu Leistungsfahigkeit und Ausstiegskosten von Stuttgart 21
sowie zu den Ausbauten von Sudbahn, Gaubahn und der Rheintaltrasse. AuRerdem gilt eine
Volksabstimmung nur so lange, bis das Volk neu entscheidet, sonst gébe es in der Schweiz auch
heute noch kein Frauenwahlrecht. Bei Stuttgart 21 wird ein Grof3teil der Leistungskritik im Rah-
men des 4. Biurgerbegehrens zur Not vor dem Gericht geklart, das schon die ungenligende
Kapazitat von nur 32 Zigen pro Stunde festgestellt hat und in dieser Sache nicht die Rechtskraft
eines friiheren Urteils anfiihren kann. Darauf kann eine erneute demokratische Entscheidung der
Stuttgarter folgen. Mit der Volksabstimmung von 2011 ist eben noch gar nichts endgiiltig ent-
schieden.

Herr Leger, Sie tragen flir das Bauprojekt, in das erhebliche Mittel aus Steuergeldern flie3en und
das den Stuttgarter Birgern mit dem Bau groRe Belastungen und Risiken aufzwingt, schwere
Verantwortung. Lassen Sie diese gravierenden Fragen ungeklart, wahrend, wie sie sagen, ein
,hicht unerheblicher Teil des Budgets* in BaumaRnahmen umgesetzt wird, setzen Sie sich dem
Verdacht aus, offentliche Gelder zu vergeuden und das Vertrauen der Bevolkerung zu enttau-
schen.

Sehr geehrter Herr Leger, stehen Sie zu Ihren Aussagen? Dann wirde ich mich freuen, wenn Sie
im Interesse von ,Birgerinformation und Transparenz® und einer ,offenen Auseinandersetzung®
mit den ,externen Experten® auf diesen offenen Brief antworten wirden. Mit freundlichen Griien,

gez. Dr. rer. nat. Christoph Engelhardt
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