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Stellungnahme des Vorhabentragers zu haufig
wiederkehrenden Einwendungen

2 Planrechtfertigung

2.1 Planrechtfertigung: Prifmafistab

. Einzelne Einwender machen geltend, dass auch in den vorliegenden Plandnde- 23
rungsverfahren die Planrechtfertigung des Projekts, nicht nur der Anderung, zu dber-

riifen sei. -
" as ist die Frage!
Die Anderungen beziehen sich im Wesentlichen auf die wasserrechtlichen Genehmigungs-
sachverhalte. Die Anderungen haben kein solches Gewicht, das Sie die grundsétzliche Plan-
rechtfertigung fir die betroffenen Planfeststellungsabschnitte in Frage stellen. Sie beziehen
sich auf die Durchfihrung der Baumalinahme fir die planfestgesteliten Anlagen. Die beantrag-
te Entscheidung beschrankt sich darauf, .wie® die planfesigestellte Anlage errichtet wird.

»  Einzelne Einwender tragen vor, dass die Realisierung von S 21 dazu filhre, dass die 24
Leistungskapazitit des heutigen Kopfbahnhofs von rund 50 Ziigen in der Spitzenstunde

auf kiinftig 32 Ziige zuriickgehen werde.
. - Falsch! EBA war mit unrichtigen und unvolistindigen

Die in diesen Einwendungen gesteliten Fragen sind durch das Eisenbahn-Bundesamt mit Bin- Angaben
dungswirkung bereits im Rahmen der jeweiligen Planfeststellungsbeschlisse beantwortet wm-g?’\t,z:'dsggf
den. Das Thema der Leistungskapazitét des neuen Bahnhofs ist fir die Frage der Anderung ]
der wassemechilichen Eraubnisse fiir den Bau der Anlagen chne rechilichen Belang.

- = 1al
Nur bedlngt richtig* Ein Entfall der Planrechtfertigung ist jederzeit von Belang!
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Die Planrechtfertigung ist jederzeit thematisierbar

§ 44 1, II 4., 6. VWVFG: Die Planfeststellung ist nichtig,

— wenn sie offensichtlich an einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet,
— wenn die Planung ,aus tatsachlichen Griinden niemand ausfiihren™ kann,

— wenn die Planung gegen die guten Sitten verstoBt

§ 48 II VWVfIG: Rucknahme der Planfeststellung,

— wenn die Planfeststellung mit unrichtigen und unvollsténdigen Angaben
erwirkt wurde

§ 49 I1I 3., 5. VwVfG: Widerruf der Planfeststellung,

— auch trotz Unanfechtbarkeit, wenn die Behorde ,,auf Grund nachtraglich einge-
tretener Tatsachen berechtigt ware, den Verwaltungsakt nicht zu erlassen,

— wenn ohne den Widerruf das offentliche Interesse gefahrdet wirde",
— und um ,,schwere Nachteile fur das Gemeinwohl| zu verhiten"

§ 75 Ia VWVSG, § 18e IV AEG: Planfeststellung wird aufgehoben,

— wenn ,Offensichtliche™ Mangel ,, auf das Abwagungsergebnis
von Einfluss gewesen sind"
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Stuttgart 21 soll den uberlasteten Kopfbahnhof ersetzen
und ein Verkehrswachstum von rund 50 % ermoglichen

Zuge pro
Stunde
50
32
Leistungsfahigkeit
Stuttgart Hbf Kopfbahnhof Stuttgart 21

Der gravierende Riickbau der Leistungsfahigkeit
lasst die Planrechtfertigung entfallen
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Stuttgart 21 ist ein dramatischer Leistungsriuckbau

? « ,Doppelte Leistung“ 1998-2013

Kapazitat Zuge pro « ,Doppelte Kapazitat* 2007-2013
* Hopfenzitz 2010 Stunde (unhaltbare Leistungsversprechen)
* Vieregg-Rossler 2011
; pondesreglerting 2011 50 /1% _— «Prof. Martin 2005 (fehlerhaft

P \49,/ « Stresstest 2011 (fehlerhaft)

Aktueller Bedarf B/, Kapazitit

* Fahrplan 2011 » V/gl. mit GroRbahnhéfen 2011

* Fahrplan 1996 < » V/gl. mit Wien Hbf neu 2011

* Belegungsgrad 2011

* Auslegung FulRganger 1998
* Auslegung Zuge 1997
 Schwanhauler 1994

_ o _ * Belegungsgrad 1994, 2006
Leistungsfahigkeit « Leistungsgrenze 1997
Stuttgart Hbf Kopfbahnhof Stuttgart 21

Aussagen Kritiker
Aussagen Bahn

Die hohen Versprechungen fiir S 21 sind unhaltbar, die hohen Simulations-
ergebnisse falsch, die Auslegung deckt sich mit Plausibilitatsabschatzungen
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Prof. SchwanhauBer hatte flir die Planfeststellung
eine klare Leistungsgrenze ermittelt

Aus der Leistungsfi-
higkeit der anschliefenden Strecken ergibt sich, da3 der Strechenabschmtt Stuttgart-Vaihin-
gen/Enz den Zustrom auf 3-4 Ziige je Stunde und Richtung weniger, als fiir das Szenario E

erforderlich wiren, begrenzt. Die Leistungsfahigkeit dieses Streckenabschnittes wiirde damit fiir
Szenario A voll ausreichen.

Diese Begrenzung kann beispielsweise durch den viergleisigen Ausbau des Pragtunnels behoben
werden( vgl. VWI Teil IT. Kap 7.2). Ohne diesen Ausbau kann der Bahnhof nur rund 38,8-6 =
32.8 also ~ 33 Zilige / Stunde leisten.

Die Begrenzung des Zustromes im Streckenabschnitt Flughafen-Stuttgart Hbf auf maximal 12
Zige je Stunde ist voll vertriiglich mit der Leistungsfihigkeit der Bahnsteiggleisanlage des
Szenarios E in der Spitzenstunde mit ebenfalls 12 Ziigen je Stunde. Jenseits dieser Zugzahlen
reicht die Leistungsfihigkeit dieses Streckenabschnitts nicht mehr aus.

1997, Wulf SchwanhauBer, ,Stuttgart 21 Erganzende betriebliche Untersuchungen, Teil III", S. 58

32,8 Zige pro Stunde sind das Ende der Fahnenstange fur S21!
Mehr wird nur durch unrealistische Annahmen, nur auf dem Papier erzielt
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Vergleich der GroBbahnhofe: 32 Zige
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fur S21 bei

8 Gleisen

32 Zugen

pro Stunde

Fern- und Regionalverkehr ohne S-Bahn, K6In ohne Regionalverk. auf S-Bahngleisen. Auswertung C. Engelhardt (06.2011)

SchwanhaufBler bemiuht diese Grof3e in 2006 noch als Vergleich!
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Die Stuttgart 21-Planungen sind unrealistisch, — entweder durch
eine viel zu kleine Haltezeit oder eine unerreichbar hohe Zugleistung.

60%
= Stuttgart 21 @
Stresstest
N 50%- ?
& =
®
O
(n 40%-
O
o Koln Hbf
c 30%- ]
‘_5 (Uberlastet)
o [ “Stuttgart Hbf _ Briissel  Zdrich — g Berlin ~ ~ _I:I_ =777 Mannheim B ((perlastung
C 20%4 S-mBahn H Centraal DDI%rchm:* Zoo** Wien Hbf * m  beiHaltezeit
k) a Tief S-Bahn o = 25 %)
B Munphen Stuttgart 21 0 Dusseldorf
+ 109% - Marienpl. @ Planfest- Eeon
@ S-Bahn - Amster- stellung
L dam
Schiphol
O% I I I T T
0) 1 2 3 4 5
* Haltezeit geschatzt .. : . | : : (jeweils Auswertung
wim Jahr 2004 Veroffentlichte mittlere Haltezeit [Min.] . spizensiunde)
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Die Fehler im Stresstest uberhohen die Leistung oder tauschen
uber die Qualitat von S21, sie sind zumeist schon eingestanden

(1) Umdefinierte Betriebsqualitét 4
(2) Gekappte Streckenauswertungen (Tauschung)
(3) Unrealistische Lastkurve 6
(4) Belegungsgrade fehlen (Verdeckung)
(5) Gekappte Verspatungen 25
(6) Optimistische Punktlichkeit 1
(7) Vergleichs-Simulation (Verdeckung)
(8) 100% Fahrzeitiiberschiisse 3
(10) Sensitivitaten (Tauschung/Verdeckung)
(11) Neue Infrastruktur (Falschaussage)
(12) Haltezeiten zu kurz 4 nicht diskutiert
(13) Verspatungsaufbau falsch 2,5 Prinzip-Bild
(14) ,Modellunscharfe* RailSys 0,5 Zwischenstand
Korrigierter Stresstest 30 einer laufenden
Aktualisierung
! , ! . | 07.2013
0 10 20 30 40 5o Zuge pro
Stunde
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Die Rucknahme der S21-Planfeststellung wird
von mehreren Paragraphen des VwVfG gefordert

§ 44 1, II 4., 6. VWVFG: Die Planfeststellung ist nichtig,

— wenn sie offensichtlich an einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet,
— wenn die Planung ,aus tatsachlichen Griinden niemand ausfiihren® kann,

— wenn die Planung gegen die guten Sitten verstoRt

§ 48 II VWVfIG: Rucknahme der Planfeststellung,

— wenn die Planfeststellung mit unrichtigen und unvollstéandigen Angaben
erwirkt wurde

§ 49 I1I 3., 5. VwVfG: Widerruf der Planfeststellung,

— auch trotz Unanfechtbarkeit, wenn die Behorde ,,auf Grund nachtraglich einge-
tretener Tatsachen berechtigt ware, den Verwaltungsakt nicht zu erlassen,

— wenn ohne den Widerruf das o6ffentliche Interesse gefahrdet wiirde",
— und um ,schwere Nachteile fiir das Gemeinwohl zu verhiuten™

§ 75 Ia VWVSG, § 18e IV AEG: Planfeststellung wird aufgehoben,

— wenn ,Offensichtliche™ Mangel ,, auf das Abwagungsergebnis
von Einfluss gewesen sind"
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Ruckbau der FuBBgangeranlagen (Personenstromanalysen)

e Qualitatsstufe von C auf D gesenkt (+40 % Personendichte)
e Bahnsteigraumzeit von 2,5 auf 4 Min. erhoht (+60 %)

e Belastung zu gering,
— ohne Doppelbelegungen (Korrektur: +100 % Belastung),
— S-Bahn-Umsteiger unrealistisch umgelenkt (+20 %),
— hohe Kapazitat der Regionalziige unberticksichtigt (+25 %)

=» Insgesamt wurden die Personenstrome um einen Faktor 3-4
zu gunstig gerechnet, selbst bei 32 Zlgen pro Stunde konnten
die Qualitatsstandards nicht eingehalten werden

e Fir die Entfluchtung, nur halb so viele Reisende angenommen, wie zu
erwarten, — der Bahnhof wird zur Todesfalle

o Unzihlige Méngel in Planungsprozess und Information der Partner/Offentlichk.
e Unrichtige Information des Gemeinderats im Juli 2012

Selbst bei lediglich 32 Zugen: Die Stuttgarter kommen
bei S21 nicht in die Zuge und nicht aus ithnen heraus

WIKIREAL.ORG Erorterung Plandnderung, Leistungsfahigkeit, 13.09.2013 Folie 12



Die Bahn gaukelt eine heile Welt vor (Folie fiir Gemeinderat)

[DB] NETZE

Hauptbahnhof Stuttgart
Personenstrome zur Spitzenstunde

NP M-

:.‘ -=_=' _\
O o) w8 ]

ol

e ————— B .y

Die freie Geschwindigkeitswahl ist eingeschrinkt, die
Verkehrsdichte erreicht ein spiirbares Mag. Andere
Reisende sind standig zu beachten.

Die Personenstrime bleiben in Bewegung.

Qualititsstufe D:

Die Geschwindigkeitswahl ist deutlich eingeschrinkt,
die Verkehrsdichte ist hoch. Es kommt zu kurzen
Stauungen. Die Personenstréme sind noch stabil.

| E=Kapazitit leicht (berschritten.
F=Anlage ist (iberlastet. ) _/

22 von 28 untersuchten Bereichen erreichen die hohere Qualitdtsstufe ,,C“. AuBerhalb der
Spitzenstunde werden die Qualitatstufen ,,A” und ,,B ,, erreicht.
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Die Bilanz der Personenstromanalyse ist verheerend:
6 x durchgefallen, 58 x Zielsetzung verfehit

Schlechtes Ergebnis trotz wenig anspruchsvoller Annahmen:
Haumbah"h?f Stuttgart. e \on 2 auf 4 Min. verlangerte Bahnsteigrdumzeit
Personenstrome zur Spitzenst| 4 samtliche Ziige iiber 400 m, keine Doppelbelegungen

e Umleitung S-Bahn-Umsteiger, ohne hohere Kapaz. RV-Zlge

C

e b Ausga
~~~~~ I T & (Clf i |
9 H—H 8| C :

N1 P Gl 4
4 11 Glls 3

byl s | C | /
e Stufe C ist eher gelb als griin C
(nur in Spitzenzeiten akzeptabel)

e Stufe D ist nicht akzeptabel,
ohne Umverteilung mehrfach E
' | @ Engpasse im Empfangsgebaude
: #  wurden nicht dargestellt
et e eeiety S ——— K- At |  AuBerdem nur Ebene 0 gezeigt, ["
— '“ Engpasse auf -1, -2, -3 libergangen
~| o Schlechter mit Durchldufern %

Die Umplanung hat 8 Engpasse der nicht leistungsfahigen Stufe E auf D , entscharft", daftr
kamen 8 weitere Engpasse der kritischen Stufe D hinzu. Nicht gezeigt wurde: 52 x D, 9 x E!

7
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Fazit

1. Der Entfall der Planrechtfertigung ist jederzeit
thematisierbar.

2. Die Planfeststellung wurde durch unrichtige und
unvolistandige Angaben erwirkt.

3. Das Projekt Stuttgart 21 soll 50 % Verkehrswachstum
ermoglichen. Heute fahren in Stuttgart 38 Zluige in der
Spitzenstunde. S21 ist aber — insbesondere auch laut
Planfeststellung — auf 32 Zuge pro Stunde limitiert.

4. Das Projekt schafft einen Engpass und schadet
damit dem Allgemeinwohl erheblich. Die Planrecht-
fertigung ist entfallen, die Planfeststellung ist nichtig,
sie ist durch unrichtige und unvollstandige Angaben
zustande gekommen und zu widerrufen.
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